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� はじめに

近年，日々発生する膨大な量の情報の中から個人の欲
しい情報のみを選出する情報フィルタリングの技術が注
目を集めている．我々は，新聞社・雑誌社により提供さ
れる電子化記事から，個々のユーザーの興味に合ったも
のを選出し電子メイルなどで配信する情報フィルタリン
グシステム����を開発し， ���	年 
月に運用を開始
した ���．我々はこれまでに，自然言語文で表現されたユー
ザーの興味を，人手により �
�，そして自動的に ���，プ
ロファイルとよばれる����が処理可能な表現形式に変
換する実験について報告している．これらのプロファイ
ルは，ブール式や各検索語の文書構成要素における位置・
文書内密度・文書内分布などの多様な検索条件ベクトル
の併用により文書に対して加点を行うもので，このよう
な試みは英語・日本語対象を問わずこれまでに他に報告
されていない．
質のよい情報フィルタリングサービスを実現するには，

不要な記事を送ってしまうこと・必要な記事を見落とし
てしまうことを個々のユーザーに対して最小限にする必
要がある．たとえ同一のトピックに興味があると言って
も，個々の記事が有用であるかどうかはユーザー毎に異
なる．また，同じユーザーでも時がたつとともに興味が
移り変わっていくかも知れない．このような問題に対処
するには，ユーザーとのインタラクションを通してプロ
ファイルを修正していく必要がある．情報検索の分野で
は，このようなインタラクション・修正を ��������� �����
����と呼ぶ．本論文では，与えられた有用な記事の事例
を利用して前述のプロファイルに対する ��������� �����
����を行ったうえで，未知の記事に対して情報フィルタ
リングを行ったときの精度を客観的・定量的に評価し，
我々の手法の有効性を示す．

� 本研究の位置づけ

��� 検索条件の付加による ������	
� ����
�
�

情報検索における ��������� ��������の研究は ��	�
年代から行われている．これらの殆どは英語を対象とし
ているか，あるいは英語による研究成果をそのまま他の
言語に流用したもので，基本的にベクトル空間モデルを
前提としている �
�．
ベクトル空間モデルは，与えられた文書集合から個々

の文書の識別に有効な �個の語を選出し，これに対応す
る �次元ベクトルにより文書およびプロファイルを表現
し，ベクトル演算により両者の類似度を計算する．これ
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をそのまま情報フィルタリングサービスに適用するには
以下のような問題点がある．

�� 蓄積型の情報検索とは異なり，日々内容や語彙が
移り変わる情報フィルタリングにおいては，有効
な �個の語を予め定めることは困難である．


� �次元ベクトルというフラットな表現では，例えば
新聞記事などのもっている見出しや段落といった
文書構造情報を反映させるなど，多様な観点から
総合的に文書の有用度を決定することが難しい．

���上のパーソナル電子新聞を目指した ����	�など
では ��������� ��������が試みられているが，これらも
ベクトル空間法に基づくものであるため上記の問題を抱
えている． ����は上記の問題を解決するため，任意の
次元の多様な検索条件ベクトルをプロファイル内に複数
記述することを可能とした．従来の ��������� ��������
が本質的には �次元ベクトルの各要素の値を調整するこ
とであるのに対し，本研究は，有用な記事の事例から抽
出した検索語に関する新たな検索条件ベクトルを初期プ
ロファイルに付加するものである．本手法によれば，初
期プロファイルに対してどのような検索条件および検索
語が ��������されたかを容易に把握できるため，プロファ
イルの管理が容易になる．従来，このような ��������過
程の可視性についての議論はあまり見られなかったが，
��������� ��������の実用化が進むにつれ，より重要に
なっていくと考えられる．
ベクトル空間モデル以外では， ��������� �� !"��と

いう構造をもったプロファイルに対する ��������� �����
����の研究などが報告されている �#�．しかし，これは
本研究のような多様な検索条件ベクトルを扱うものでは
なく， ��������� ��������自体は従来法に準じたものに
とどまっている．

��� 年代の異なるテストコレクションを用いた評価

$�������� ��������の評価方法としては， ���� ����%�
��&法， ��'��(�� �"���� �"�法，  �' ��� �"� �"�法が
代表的である �)�．ある文書集合中の事例を利用して �����
����を行ったプロファイルの精度を，同じ文書集合に対
して評価するという単純な手法では，その文書集合のみ
に対して最適化を行うことにより，どのような手法を用
いても初期プロファイルに比べ大きく精度が向上するよ
うに見えてしまう．上記 �手法はこの問題を解決しよう
とするものである． $��� ����%��&法および ��'��(�� �"��
��� �"�法は，単一の文書集合を用い，修正後のプロファ
イルを評価する際に既に検索された文書を除外して考え
ようとするものである．一方  �' ��� �"� �"�法は，文
書集合を学習用と評価用のふたつに分割するものである．
情報フィルタリングにおける ��������� ��������では，

過去に到着した記事の事例を利用して，新たに到着する
記事の検索精度を向上させることが望まれる．記事中の
語彙は時代とともに移りかわるため，これは蓄積型の文
書検索における ��������� ��������よりも難しいタスク



であると考えられる．前述の �つの評価方法では， �����
����前後で均質な文書を用いるため，このタスクの評価
方法としては必ずしも十分とは言えない．
本論文ではこのことを踏まえて，検索要求文は共通だ

が記事の年代が異なる 
つのテストコレクションを利用
して評価を行う．一方は検索システムの客観的評価のた
めに一般に公開されている *+,$�-���� �，もう一方は
自前で作成したもので，一方を学習用に，もう一方を評
価用に用いる．これは究極的には，年代を超えた一般的
知識が ��������� ��������により得られるかを問うもの
であり，前述の評価手法に比べかなり厳しいものである
といえる．
また，現状では日本のテストコレクションの規模は欧

米に比べてかなり小さく，統計的に有意な評価結果を示
すことが難しい．そこで本論文では，学習用・評価用テ
ストコレクションを入れ替えて ��������効果の一貫性を
確認し，評価結果の信頼性を高める．

� ����の主な検索条件

����のプロファイル中で使用される様々な種類の検

索条件のうち一部について簡単に説明する．文書の得点

は �""�条件以外の条件の得点を加重平均した値である ������．

����条件 ����������からなる通常のブール式． �		
条

件を利用した場合，これを満足する文書のみが他の検索

条件による類似度計算の対象になる�．

����条件 文書中に特定の語が出現した場合に得点を与える．

���	
����
��
����
��条件 文書の見出し・第一文・第一段

落に特定の語が出現した場合に得点を与える．

�	���条件 特定の語の文書中における密度 �何文中何文に出現

しているか�に応じて得点を与える．文書内で語が占め

る割合が高いほど高得点がつく．

表 �. テストコレクション

������� �	���
�

検索対象 日本経済新聞 日本経済新聞 	�����版
�

�年経済面 �

�年 �月 �～ ��日

���記事 ����記事

検索要求 ��件 �������の検索要求から

下記の方法により
正解が見つからなかった

�件を除いた ��件

正解集合 全数調査 簡単な ����検索にマッチ
した記事のみについて

�������の基準に従い判定
平均 ����記事 平均 ����記事

�株式会社 日本経済新聞の協力によって，社団法人 情報処理学会・

データベースシステム研究会・情報検索システム評価用データベース構

築ワーキンググループが， '225年 2月 '日から ',月 5'日の日本経

済新聞記事を基に構築した情報検索評価用データベース 0テスト版3．
�$���条件を利用しない場合，プロファイル中の語 0あるいはその

展開語3をひとつ以上含む文書が類似度計算の対象になる．

� 	
�
�
��
 �

��
��の実験

��� 方法

表 �に学習用および評価用に用いたテストコレクショ
ンの概要を示す．検索要求は両者に共通な �	件を利用し
た．まず， �/,$���の正解記事情報を用いて ���������
��������を行い，修正されたプロファイルの *+,$�-�
に対する再現率・適合率曲線および ��点平均適合率 ����
を求めた．次に， 
節で述べたように �/,$���と *+,$�
-�を入れ替えて同様の実験を行った．

初期プロファイルには以下の �種類を用いた．

��������� 検索要求文から検索語を抽出し， �		
�
��
�
����

条件を用いて自動生成したプロファイル ���．

����������� 上記自動生成プロファイルから �		
条件を除

いたもの．上記に比べ検索精度は向上するが，一般に類

似度計算対象となる記事数が多くなるため処理速度は低

下する．

������ 検索要求文およびコメントを読んで人手で作成した

プロファイル ���．

以下の手順で $�������� ��������を実現した．

�� 正解記事から以下のいずれかの尺度により �個の
名詞を抽出する �
�．

��� ��� 0名詞の文書内頻度 ����の，正解記事集
合に関する和

��� ���� 0上記で �� を文書長で正規化したもの

��� ��� 0 �"&�記事総数 1名詞が出現する記事数�

��� ��� � ���

��� ���� � ���


� 上記に対応する �個 �� 0 �� ��� � � � � ���の �次元
 �2 条件を初期プロファイルに付加する�．  �2 条
件の条件重みは ���� ��
� � � � � ���と変化させる．つ
まり，上記の各尺度のもとで 	�通りの組合せを試
してみる．

��� 結果および考察

表 
の上半分が �/,$���を学習用に， *+,$�-�を
評価用に用いた結果であり，下半分がその逆である． 
��節
の各尺度のもとで，検索語数 �と条件重みの 	�通りの
組合せのうち ��点平均適合率が最も高かったものについ
て結果を示している． 3��� ���4は初期プロファイルの精
度である． ��������
， �����	�
���，��	���にお
いて最も効果があったものと ��� ���の再現率・適合率曲
線を図 �～ 	に示す．
表 
から， ��������
， �����	�
���，��	���の

いずれに対しても，さらにテストコレクションを入れ替
えても，一貫して ��������� ��������の効果が確認でき
る．学習用と評価用の記事の年代が 
年ずれているにも
かかわらず， ��点平均適合率は 	5～ �	5も向上して
いる．第 �週の正解記事情報を利用して第 
週のために
��������� ��������を行うといった，より時間的ギャッ

�現状の類似度計算式のもとでは， �次元の 
�4
条件よりも �個の

'次元 
�4
条件のほうが有効であることがわかっている．



プの少ない実際の情報フィルタリングサービスでは，今
回の実験よりも語彙の変化がはるかに少ないと考えられ
るので，さらに大きな効果が期待できる．また，新しい
検索語の選出尺度としては，従来の情報検索研究から予
想される通り �
�， ������� や ���� ���� が有効であるこ
とがわかる�．さらに， ��������
と��	���を比較す
ると， ��� ���の精度が低い前者のほうが， ��������� �����
����の効果が顕著である．

� まとめ

正解記事から抽出した新たな検索語を �次元の  �2 条
件のもとに記述し，これを初期プロファイルに付加する
��������� ��������手法の効果を示した．テストコレク
ションを入れ替え，年代の異なる未知の記事に対しても
精度が向上することを確認した．また，自動生成した初
期プロファイルの精度は比較的低いため， ��������� �����
����による向上率は最も大きかった．初期プロファイル
の自動生成プラス ��������� ��������という自動処理の
流れは有望であると考えられる．
今後は，  �2 条件以外の付加，正解記事情報が少しず

つ与えられた場合やユーザーの興味が変化した場合にお
ける ��������� ��������などを扱っていく予定である．
また，情報検索分野で主流である再現率・適合率による
評価にとどまらず，情報フィルタリングサービスのユー
ザーの視点からの評価方法についても検討していく．
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�今回の実験では，文書長で正規化した ���� が ��� より有効であ

るとは必ずしも言えなかった．
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. ��点平均適合率および向上率
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