
社会的関係を用いた評価コメントの自動要約と
その提示手法

大野 華子 † ， 楠村 幸貴 † ， 土方 嘉徳 † ， 西田 正吾 †

† 大阪大学大学院 基礎工学研究科　

ネットオークションには落札者が記述した出品者に対する評価コメントがあり，ユーザはこれを参

考にしてどの出品者から商品を購入するかを選択する．しかし，これらの評価コメントは大量に存在する上に儀

礼的な文を多く含むため，ユーザが複数の出品者を比較するのは大変な作業である．本研究ではこの問題に対し，

出品者評価コメントをネットオークション上の社会的関係を用いて要約する手法（Social Summarization法）を
提案する．本稿では，出品者評価コメントについて行った調査の結果から考案した Social Summarization法の概
要について述べる．また，Social Summarization法を実装した要約システムと Social Summarization法の有効性
の評価について述べる．そして，その評価に基づき効果的な要約の提示手法を提案する．
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Buyers on online auctions write feedback comments on the sellers from whom the bidders have
bought the items. Bidders read them to determine which item to bid for. In this research, we aim at supporting
bidders by summarizing the comments. We first examined feedback comments on online auctions. Based on
the result, we propose a method called Social Summarization method，which uses social relationships on online
auctions for summarizing feedback comments. And we implement a system based on our method and finally
evaluate its effectiveness. Finally, we propose an effective presentation method based on the result.

1 はじめに

近年，電子商取引の中でもネットオークションが賑わ
いを見せている．通常，ユーザがネットオークションで
商品を購入する場合は，キーワードなどで商品を検索し，
入札する商品を決定するために商品の紹介文と出品者の
評価，出品者評価コメントを参考にする．ここで商品の
紹介文とは，出品者が商品の特徴や性能について記述し
た文章である．出品者の評価とは，各落札者が「良い」・
「悪い」・「どちらでもない」で付けた出品者に対する評価
のことで，落札者が付けた各評価の個数で表される．ま
た出品者評価コメントとは，落札者が記述した出品者に
対する評価についての文章で，出品者ごとにまとめられ
ている．ここでユーザは，商品内容に関しては商品の紹
介文を読んで判断するが，最終的に商品を購入するか否
かを決定する時は（特に同じ商品を扱う複数の出品者が
見つかった時には），出品者に関する信頼性についても
確認することがある．この判断には，出品者の評価と出
品者評価コメントが参考になると思われるが，出品者の

評価に関しては，ほとんどの落札者が「良い」の評価を
つけている．そのため，どの出品者もほとんどの評価が
「良い」になっており，「悪い」の評価は全くないかあっ
てもごく僅かとなっている．よって，出品者によって評
価に違いがなく，その信頼性を比較することができない．
それに対し，出品者評価コメントには，出品者の評価に
は表れない評価が書かれており，さらに出品者の対応や
梱包などのより詳細な情報を得ることができる．そのた
め出品者評価コメントを使えば，出品者のより詳細な比
較が可能になると思われる．しかし，出品者一人あたり
の評価コメントの数は非常に多く，出品者によっては数
千個に及ぶ．また，評価コメント中にはお礼や挨拶など
の儀礼的な記述がたくさん含まれており，その中に埋も
れている出品者に関する有益な情報を抽出するのは大変
困難である．
この問題を解決するために本研究では，評価コメント

を要約することを目指す．一般に文書を要約する方法で
は，何らかの情報に基づいて文書中の文に重要度を付
与し，重要度の高い文を抽出する．Paiceは，文の重要
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度を測る情報を 7つに分類している．詳細は文献 1) に
委ねるが，評価コメントのような断片的な文の集合を要
約することを考えた場合，これらの情報の中で適用可能
なものは，頻度を用いる手法と手がかり表現を用いる手
法である．しかし，頻度を用いる手法では，頻度の高い
記述を重要と見なして残すので，評価コメントでは上述
のような儀礼的な記述を数多く残してしまう．また，手
がかり表現を用いる手法では，儀礼的な記述があれば取
り除くといったルールを用いることができるが，ルール
に引っかかる記述は何でも取り除いてしまうので，本心
から書かれた記述であっても要約に含まれなくなる可能
性がある．これらのことから，本研究では，落札者ごと
にその人の記述した出品者評価コメントを調べ，注目し
ている出品者に対する評価コメントとその他の出品者
に対する評価コメントを比較して要約する手法（Social
Summarization法）を提案する．本手法では，注目して
いる出品者にのみ存在する記述と注目している出品者に
のみ存在しない記述を抽出して要約とする．これにより，
本心から書かれた記述を失うことなく，儀礼的な記述を
排除することができ，複数の出品者を比較するために有
益な情報をまとめてユーザに提示することができる．こ
こで記述とは，文章中にある主語・述語または修飾・被
修飾の関係にある文節のことを指す．

本研究のアプローチは，どのように要約すれば精度の
高い要約を作成できるかを知るために，まず出品者評価
コメントの調査を行う．次に，その調査結果に基づき，要
約手法を考案する．そして，この要約手法を使った要約シ
ステムを実装する．このシステム上で実際のネットオー
クションの評価コメントを要約することで，提案する要
約手法と，落札者に注目しないで要約する一般的な手法
とで，要約結果にどれほど違いがあるかを検証する．さら
に，この結果に基づき効果的な要約の提示手法を提案す
る．本論文の以降の構成は次のようになっている．2章で
関連研究について述べ，本研究との違いを明確にする．3
章では調査結果をもとに考案した Social Summarization
法の概要について述べる．4章では実装した要約システ
ムについて述べる．5章で，Social Summarization法の
有効性の評価について述べる．6章で，効果的な要約の
提示手法について述べる．そして，7章でまとめと今後
の課題について述べる．

2 関連研究
本研究の関連研究として，インフォーマルな文章を要

約する手法と評判情報を検索または分類する手法を紹介
する．インフォーマルな文章とは，新聞やビジネス文書
などで見られる整形されたかつ正しい書き言葉で書かれ
た文章とは異なり，掲示板やチャットなどで見られる不特
定多数のユーザにより形式張らずにやり取りされるメッ
セージのことである．また，評判情報とは，製品やサー

ビスなどに対して述べられる評価のことである．
インフォーマルな文書を要約する手法の例として，乃

村らのMHC2) ，佐藤らのネットニュースのダイジェス
ト自動生成システム 3, 4) ，梅木らの CIKLE5) がある．
MHCや佐藤らのシステムでは，日付などを分野に依存
した言語表現パターンを用いて抽出し，予定の件名など
をタイトルや箇条書きなどのレイアウト情報を用いて抽
出している．CIKLEでは，掲示板上のメッセージから
挨拶文や署名などの不要な文を除き，“>”のマークによ
り得られる複数メッセージの引用関係を使ってメッセー
ジを連結して，残った文を抽出する．しかし，これらの
手法は儀礼的な文を削除して抽出することには注目して
いない．

評判情報の検索・分類に関する研究では，評判情報を
肯定と否定に分類する研究がこれまで多く行われてき
た．Turney6) ，立石ら 7) は，車や旅先のレビューや製
品に関する評価の文書について，評価に関する表現（形
容詞や副詞など）を用いて，肯定と否定に分類している．
Pang8) ，Dave9) らは，映画のレビューサイトの記事や
商品に関する評判について，記事または評判に付けられ
たレーティングを用いて，機械学習により肯定と否定に
分類している．また，言語処理の分野では，肯定的表現
と否定的表現に関して，いくつか基礎的な調査研究が行
われており 10, 11, 12) ，上記のシステムの中にはこれら
の知見を用いているものも少なくない．しかし，これら
の調査では，落札者が本心で書いたものか儀礼的に書い
たものかは考慮しておらず，あくまで一つの文書中の表
現として肯定的か否定的かを見ている．また，これらの
評判情報は，不特定多数の人が作り手の顔を見ずに使え
る製品やサービスに対して書かれたもので，その評価に
は人間的な関係が伴わない．そのため，相手を気にする
ことなく自由に意見が記述されている．したがって，こ
れらの調査結果や方法論をそのままネットオークション
の評価コメントを要約するのに用いるには，十分でない
と言える．

3 Social Summarization法
本章では，3.1節で要約のための事前調査の結論を紹

介し，3.2節でそれに基づき考案した要約手法の処理の
手順について述べる．

3.1 事前調査の結論

実際のネットオークション上の評価コメントに対して
事前調査を行い，そこから要約の指針を得た．事前調査
の詳細とその結果は我々の文献 13) に委ねるが，結論の
みを簡潔に述べると，出品者評価コメントに書かれる内
容と文法的な特徴の調査結果から，出品者評価コメント
はそのほとんどが，限られたトピックについてそれがど
うであったかということを記述しており，その内容は属
性と属性値の組でおおむね表せることが分かった．また，
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図 1: Social Summarization法の手順

表 1: 属性と各属性に対する属性値の例

その組が単語の品詞情報を使って，取り出せそうなこと
が分かった．出品者評価コメントの内容の頻度に関する
調査の結果から，出現頻度の高い記述は儀礼的な記述で
あり，要約を作成する際には頻度を用いてこれらの記述
を省くべきであるという結論を得た．また，落札者ごと
に見た内容の頻度に関する調査の結果から，出品者評価
コメントを落札者ごとに調べる方が儀礼的な記述と有益
な記述を判断しやすく，洗練された要約を作成できると
いう結論を得た．本研究では，これらの結論に基づき，
要約を作成する手法である Social Summarization法（以
下，SS法）を提案する．SS法では，出品者評価コメン
トを落札者ごとに調べて，多くの出品者に対して記述さ
れている出現頻度の高い記述を除き，要約対象の出品者
にのみ存在する記述を評価コメントの要約とする．また，
多くの出品者に記述されているが要約対象の出品者に
は記述されていないものがあれば，その事実もユーザに
とっては有益な情報であると考え，要約対象の出品者に
のみ存在しない記述も要約とする．これらの要約を，順
に存在要約，非存在要約と呼ぶ．また，SS法では，記述
内容の出現頻度の計算を属性と属性値に対して行い，記
述の揺らぎに対応するものとする．

図 2: 要約システム

3.2 SS法の処理の手順

SS法によって出品者 Aの評価コメントの要約を作成
するときの手順を図 1に示し，以下に SS法の手順を述
べる．
ステップ 1 評価コメントの検索
要約対象の出品者を評価したある落札者が記述したす
べての評価コメントを検索する（対象のオークションサ
イトに関するリンク構造と，ページ構造に関するテンプ
レートを人手で生成しておき，そのテンプレートに基づ
き検索する）．
ステップ 2 相違点の発見
要約対象の出品者に対する評価コメントとその他の出品
者に対する評価コメントを比較して，相違点を見つけ取
り出す．この相違点とは要約対象の出品者にのみある記
述か，または要約対象の出品者にのみない記述である．
相違点を見つける方法については，以下で詳しく述べる．
ステップ 3 要約の集合に追加
要約対象の出品者にのみある記述を集めて存在要約と呼
ぶ集合に加え，要約対象の出品者にのみない記述を集め
て非存在要約と呼ぶ集合に加える．
ステップ 4 重複するものを削除
ステップ 2とステップ 3の作業を複数の落札者に対し
て行い，要約の各集合中に重複して存在するものを削除
する．
相違点の発見方法は以下のようである．

（1） 評価コメント中に存在するすべての記述（実際に
は，属性と属性値の組で，その抽出方法は以下で詳しく
述べる）の出現頻度を求める．ここで出現頻度とは，そ
の記述が出てきた数を全評価コメントの数で割ったもの
とする．出現頻度の高い記述（閾値 α以上）の集合を集
合 S とする．
（2） 以下の 2種類の相違点を取り出す．
・要約対象の出品者の評価コメント中に存在する記述
のうち，集合 S に存在しないものを見つけ取り出す．
・集合 S の各記述で，要約対象の出品者の評価コメン
ト中には存在しないものを見つけ取り出す．
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図 3: 検索キーワード入力　
　　　ページ 図 4: 検索結果ページ 図 5: 要約例

（a）要約対象の出品者に対する評価コメント （b）他の出品者に対する評価コメント

図 6: オリジナルの評価コメント

属性と属性値の抽出方法について述べる．評価コメン
トでは属性の数は限られているので，属性の特定には予
め定義しておいたキーワードを用いることとする．また，
事前調査（文献 13) 参照）で，属性とその品詞が特定で
きれば，おのずと対応する属性値の品詞が決まることが
明らかになった．そこで，特定した属性の品詞に対応す
る属性値の品詞を持つ単語で,その属性の位置から最も
近い位置にあるものを属性値とする．予め定義しておく
属性のキーワードは，事前調査で得られた 13種類の属性
（表 1参照）の類義語とし，類義語辞書 14) で調べたも
のとした．類義語は各トピックごとに 5個～56個ある．

4 要約システム

ユーザが注目している出品者の評価コメントを SS法
を用いて要約し，その要約をユーザに提示する要約シス
テムを実装した（図 2）．この要約システムは，クライア
ント・サーバ型で実装している．このサーバを要約サー
バと呼び，クライアントはWebブラウザとなる．ユーザ
に要約を提示するまでの流れを以下に述べる．ユーザは，
商品を検索するために検索キーワード入力ページ（図 3）
で検索キーワードを入力する．商品検索モジュールがそ
のキーワードを受け取り，HTTP リクエストをオーク
ションサーバに送る．オークションサーバが検索結果の
HTMLソースを検索結果作成モジュールに送る．検索

結果作成モジュールがこの HTMLソースから検索結果
ページ（図 4）を作成し，ユーザに提示する．ユーザは
そのページでオークションのタイトル部分をクリックし，
各オークションの詳細情報を閲覧する．そして要約を閲
覧したい出品者（表示上では,オークションのタイトル）
を選択し，チェックボックスにチェックを入れる．評価コ
メント検索モジュールは，選択された出品者の評価コメ
ントのページから，要約をするのに必要な評価コメント
の検索を行い，検索した全評価コメントを要約モジュー
ルに送る．その後，要約モジュールが SS法を用いて評
価コメントを要約し，要約結果のデータを要約結果作成
モジュールに渡す．要約結果作成モジュールがこのデー
タから要約結果ページ（図 5）の HTMLソースを作成
し，Webブラウザに返す．ユーザは，要約結果ページを
見て出品者を比較する．

この要約システムを用いて，Yahoo!オークションのあ
る出品者の出品者評価コメントを要約した．要約結果を
図 5に示す．また，要約対象の出品者に対して記述され
たオリジナルの評価コメントの一部を図 6（a）に示す．
この評価コメントをこのまま要約しようとすると，出品
者の特徴を表す有益な記述がどれであるかが分かりにく
く，要約することができない．そこで，図 6（a）におい
て○で囲まれた落札者”BBB”に注目する．この落札者が
要約対象でない出品者に対して記述した評価コメントの
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一部を図 6（b）に示す．図 6（a）の”BBB”の記述した
評価コメントと図 6（b）の全評価コメントを比較する
と，図 6（a）中の”BBB”の記述した評価コメントには
「すべて綺麗に再生できました」という記述が存在する
が，図 6（b）中には存在しない．よって，この記述は要
約対象の出品者にのみ記述された記述であり，図 5の要
約結果に存在要約として現れている．このようにして特
別に思い入れを込めて記述されたと思われる文は，要約
として残ることが分かる．

5 評価
本評価では，まず属性と属性値の抽出精度と再現率につ

いて調べた．その結果，精度が 78.1%，再現率が 82.8%と
なり，SS法による要約結果の特徴を調べるには十分と
考え，この後の評価を行うこととした．次に，5.1節で
SS法により作成した要約では，儀礼的な記述がどれほ
ど削除され，そうでない記述がどれほど要約に残されて
いるかを評価した．また，SS法の特徴は，出品者評価
コメントを要約するのに，落札者ごとに評価コメントの
出現頻度を求める点にある．5.2節ではこの特徴の有効
性を検証するために，評価コメントを落札者ごとに見ず
に，出品者ごとに属性と属性値の組の出現頻度を求める
手法と比較した．この比較手法自体も過去に提案された
ものではないが，その基本的な考え方は，単語に重みを
付ける方法である tf・idfに類似し，自然な発想に基づく
ものと言える．さらに 5.3節では，SS法でしか得られな
い要約についてその有効性を検証した．最後に，5.4節
で評価のまとめを述べる．

5.1 要約文の評価

SS法が，落札者が思い入れを込めて書いた記述をどれ
だけ要約として残し，そうでない儀礼的な記述をどれだ
け削除することができたかを評価するには，落札者本人
に各記述ごとに思い入れを込めたものかそうでないかの
確認を取らなければならない．現実のネットオークショ
ンの落札者に対して，この確認を取ることは困難である
ため，ある評価者にある出品者のオリジナルの評価コメ
ントと，その評価コメントを書いた落札者が他の出品者
に対して書いた評価コメントを提示し，各文が儀礼的で
あるかそうでないかを判定してもらい，それを評価用の
データとすることとした．これで，落札者の本心が分か
るわけではないが，これら両方の評価コメントを見比べ
ることにより，いつも繰り返して書いている意味のない
文か，そうでないかはある程度判定できると思われる．
ここでは，評価者に儀礼的であるか否かを判定しても

うらため，その判定が行いやすいように，評価を行う単
位を文とした．ランダムに選択したある一人の出品者に
対する評価コメントのうち，20個のコメントを使ってこ
の評価データを作成した．また，評価者は 3名用意し，
各文が儀礼的であるかそうでないかは多数決で判定した．

その他の出品者へのコメントは，最新のものを上位 10個
ずつ取り出し提示した．ここでは各文に対して評価を行
うために，3.2節のステップ 4における重複の削除は行
わない．また，3.2節で述べた出現頻度の閾値 αは，存
在要約で 0.4とした．
実験の結果，儀礼的な文を削除することに対しての再

現率は 81.1%となり，精度は 93.8%であった．また，儀
礼的でない文を要約として残すことに対しての再現率は
89.5%であり，精度は 70.8%であった．これらのことか
ら，SS法はある程度の精度と再現率で，儀礼的な記述を
排除し，そうでない記述を要約に残すことが分かった．

5.2 他手法との比較

5.2.1節で比較手法の処理の流れを説明し，5.2.2節で，
SS法と比較手法によってできる存在要約の違いについ
て説明する．

5.2.1 比較手法

SS法の最大の特徴は，出品者の評価コメントを要約
するのに，評価コメントを直接要約するのではなく，そ
の出品者に対してコメントを記述した落札者が他の出品
者に対して記述したコメントを利用して要約することに
ある．これを評価するに当たって，比較手法として，評
価コメントを記述した落札者が他の出品者に対して記述
したコメントを用いるのではなく，そのコメントが他の
出品者にあるか否かを見る方法を採り上げる．SS法と
の違いは，3.2節の集合 S を求める際，注目する出品者
を除くすべての出品者の評価コメント中に出現する属性
と属性値の出現頻度を求め，その中から出現頻度の高い
属性と属性値の組（閾値 α以上）を取り出す点にある．

5.2.2 存在要約の違い

6人の出品者を選択して，その 6人の評価コメントを
SS法，比較手法によって要約する．これらの要約を作成
する際の，出現頻度の閾値 αは，存在要約で 0.4，非存
在要約で 0.8とした．また，この要約率の平均は 28.5%，
標準偏差は 3.59であった．要約率とは，存在要約と非存
在要約を合わせたテキストの長さをオリジナルの評価コ
メントが書かれたテキストの長さで割った値である．オ
リジナルの評価コメントと 2つの要約を比較すると，評
価コメントの文は，（A）SS法の要約に存在するが，比
較手法には存在しない文と，（B）どちらにも存在する文
と，（C）比較手法の要約に存在するが，SS法の要約に存
在しない文と，（D）どちらにも存在しない文の 4つに分
かれることが分かった．これら 4つの文の集合を図 7に
示す．各集合中に何種類の文が存在するかを調べるため
に，文中の属性と属性値の組の単位で，その種類数を出
品者ごとに求めた．その 6人の平均とそれが全体に占め
る割合を図 7に加えて示す．SS法の存在要約には，あ
る落札者が他の出品者に対しては書かず，注目する出品
者に対してのみ書いた記述が含まれている．つまり，落
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図 7: SS法と比較手法の関係図

札者の思い入れが込められていると思われる記述が含ま
れている．また，比較手法の存在要約には，注目する出
品者以外の出品者評価コメントには存在しない記述が含
まれている．つまり，一般的に見てまれな記述が含まれ
る．よって，図 7中の A，B，C，Dに含まれる記述は
図 7下部に示す特徴をそれぞれ持っていると言える．

Bにはまれであり，かつ思い入れが込められていると
思われる記述が含まれているので，出品者を選ぶ際に最
も注目すべき記述であると言える．またCには，まれで
あるが，思い入れが込められていないと思われ，ユーザ
が一見すると重要なコメントであると解釈するであろう
記述が含まれている．例を図 8に示す．このように，一
見本心のように見えるが落札者が使い回している記述が
オリジナルの評価コメント中に 12.8%存在し，SS法は
そのような記述を除外することができる．一方 Aには，
よく見かける記述ではあるが，それには思い入れが込め
られていると思われ，ユーザの参考になると思われる記
述が含まれている．このような記述はオリジナルの評価
コメント中に 31.1%存在し，SS法はそのような記述を
削除せずに残すことができる. Aにある記述が出品者選
択の判断材料となるか否かが，SS法の特徴である「コ
メントを落札者ごとに見る」ことの有効性を検証する鍵
となる．

5.3 SS法でのみ得られる要約の有効性の検証

本節では，SS法でのみ得られる要約（図 7の A）が，
出品者を比較する際に有効であるか否かを検証する．SS
法でのみ得られる要約中の記述をひとつずつ注目して見
てみると，それ自体はよく書かれる記述なので，一見す
ると重要そうに見えず，直接有効性を評価することがで
きない．しかし，そのような記述であっても，その記述
に対応する属性と属性値の組の数をカウントすれば（3.2
節のステップ 4で重複を消す前の段階での個数をカウン
トすれば），どれほどの落札者が本心からそのように思っ
てその記述を書いたのかが数字として表れると思われる．

SS法による要約において，要約として残すすべての
記述の属性と属性値の組の数に対する，注目する記述の

図 8: 比較手法でのみ得られる要約の例

属性と属性値の組の割合を求める．さらにオリジナルの
評価コメントにおいて，すべての記述の属性と属性値の
組の数に対する，注目する記述の属性と属性値の組の割
合を求める．仮説としては，オリジナルの評価コメント
には，儀礼的に書かれた記述が多く含まれるため，出品
者間の記述の割合の分散（標準偏差）は小さくなると思
われる．一方，SS法ではそのような儀礼的な記述が除
去されるため，本心で書いたと思われる記述だけが残り，
出品者間のその記述の割合の分散（標準偏差）は大きく
なるものと思われる．そこで，5.3.1節で，割合の標準偏
差の平均について，オリジナルの評価コメントと SS法
による要約を比較する．
しかし，SS法による要約の割合とオリジナルの評価

コメントの割合で，ユーザ間の値の大きさの順序に違い
がなければ，SS法による要約の割合を見なくても，オ
リジナルの評価コメントの割合を見るだけで十分である
と言える．そこで，5.3.2節では，SS法による要約とオ
リジナルの評価コメントで出品者の評価の順番に違いが
出てくるか否かを確かめる．

5.3.1 出品者の比較のしやすさ

SS法でのみ得られる要約中にある属性と属性値の組
に注目し，その組がオリジナルの評価コメントに占める
割合と，SS法による要約に占める割合を求めた．ここ
で，組ごとに割合の分散を求めるのだが，単純には 6つ
の割合の値をそのまま用いて分散を求める方法が考えら
れる．しかし，この方法では分母の値が小さい要約の方
が，割合の分散は大きくなる傾向がある．よって，正し
く分散を求めるためには，以下の式を用いることになる
（紙面の都合上，理論的説明は省略する）．

σ2 =
1

k − 1
Σk

1(p̂i − ¯̂p)2 − 1
k

Σk
1

p̂i(1 − p̂i)
ni

(1)

ここで，σ2は所望の分散，kは出品者の数，p̂iは出品者
iにおけるある属性と属性値の組の割合，¯̂pは上記割合
の平均値，ni は出品者 iの評価コメント（または要約）
中にある属性と属性値の組の総数を表す．（1）式の右辺
第一項は，観測した割合の値を用いて計算した分散を示
しており，第二項は p̂i の真の割合からの分散の平均を
示している．（1）式を用いて組ごとに，割合の分散を求
め，さらに標準偏差をオリジナルの評価コメントの場合
と要約の場合でそれぞれ求めた．要約における組の割合
の標準偏差が大きい組を 20組取り出し，それらの要約
における割合とオリジナルの評価コメントにおける割合
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表 2: 属性と属性値の組の割合
（a）オリジナルの評価コメントにおける割合 （b）要約における割合

表 3: スピアマンの順位相関係数

を，表 2（a），表 2（b）に分けて示す．オリジナルの評
価コメントでの標準偏差と要約での標準偏差を組ごとに
比較すると，すべての組で，要約における割合の方がオ
リジナルの評価コメントにおける割合よりも大きくなっ
た．また，オリジナルの評価コメントと要約で標準偏差
の平均を求めたところ，オリジナルの評価コメントでは
0.54となり，要約では 1.28となった．このことより仮
説が証明された．

5.3.2 オリジナルの評価コメントとの違い

表 2の（a）と（b）を組ごとに比較すると，ほとんど
の組で出品者の評価の順番がオリジナルの評価コメント
と要約で異なっている．例えば，「対応，迅速だ」の組に
注目して見ると，オリジナルの評価コメントでは出品者
3が 7.2で 2番目に特徴的な出品者であるが，要約では
出品者 3は 3.4で 6番目に特徴的な出品者となっている．
ユーザはオリジナルの評価コメントで「対応，迅速だ」
の組の値を見ると，「出品者 3の対応は迅速である」と
解釈するが，要約で見ると「出品者 3の対応はそこまで
迅速でない」と解釈する．そこで，表 2（a），（b）の 20
個の組について，オリジナルの評価コメントにおける出
品者の順位と要約における出品者の順位を比較して，ス
ピアマンの順位相関係数を求めたところ，表 3のように
なった．20個の組の係数を平均すると 0.84となり，オ
リジナルと要約で順位が異なることが分かる．

5.4 評価のまとめ

5.1節では，SS法の要約では，儀礼的な記述の約 8割
が削除され，儀礼的でない記述の約 9割が要約に残され
ていることが確認できた．5.2節での他手法との比較か
らは，SS法と他手法には存在要約の内容に差があるこ
とが分かった．SS法は，オリジナルの評価コメント中
に 12.8%存在する「まれな記述だが，思い入れが込めら
れていないと思われる記述」を削除できることが分かっ
た．また，オリジナルの評価コメント中に 31.1%存在す
る「よくある記述だが，思い入れが込められていると思
われる記述」を削除せずに残せることが分かった．5.3
節の検証からは，SS法でのみ得られる要約も出品者の
特徴を表しており，入札する出品者を決定する際に参考
にできることが分かった．

6 要約の提示手法

本稿では，ある出品者の評価コメントを要約するのに，
評価コメントを記述した個々の落札者に注目して要約す
る SS法を提案した．しかし，評価の結果から，この方
法の持つ能力を最大限に利用するには，要約の提示方法
を工夫する必要があると言える．まれであり，かつ思い
入れが込められている記述（図 7の B）は，抽出したも
のをそのままユーザに提示しても，出品者を選択する判
断材料になり得る．しかし，よくあるが，思い入れが込
められている記述（図 7のA）は，抽出した個々の記述
をユーザに提示しても，よくある記述であるためにユー
ザには何の判断材料ともならない．これらの記述は，属
性と属性値レベルの統計量を表やグラフで表示したもの
を要約として見せる必要がある．これらのことから，SS
法による要約だけでなく，ある要約が他の出品者にも記
述されているかを調べる比較手法による要約とを組み合
わせ，上記の 2種類の記述に分類して別々にユーザに提
示すべきであると考えられる．

そこで，SS法と比較手法を組み合わせた，要約の提
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図 9: 要約の提示例

示方式を提案する．ユーザが出品者を選択する際には，
最初に自分の気になる属性に関する概要を見て出品者を
絞り込み，絞り込んだ出品者に対する具体的な要約コメ
ントを見て最終決定するのが，使いやすいと思われる．
このコンセプトを基に提案する要約提示方式を図 9に示
す．左側のフレームで注目する属性を選択する．すると，
画面の右上に選択した属性に関して，よくあるが思い入
れが込められていると思われる記述に相当する属性と属
性値の組の数の，要約全体中の属性と属性値の組の数に
対する割合が表示される．これによって，各出品者の概
要を把握し，気になる出品者をラジオボタンで選択する．
すると，選択した出品者に関して，まれでありかつ思い
入れが込められていると思われる記述が，そのままの文
で表示される．ユーザはラジオボタンで出品者を切り替
えることで，出品者の詳細を比較できる．

7 むすび
本研究では，儀礼的な記述が多く存在するネットオー

クションの評価コメントを要約する目的で，評価コメ
ントを記述した個々の落札者に注目して要約する Social
Summarization法（以下，SS法）を提案した．SS法は，
出品者評価コメントを落札者ごとに調べて，要約対象の
出品者にのみ存在する記述，または要約対象の出品者に
のみ存在しない記述を抽出する手法である．この SS法
を用いて評価コメントを要約し，その要約をユーザに提
示する要約システムを実装した．そして評価として，儀
礼的な記述が取り除かれているか否かを検証し，SS法
と他手法での要約に違いがあるか否かを確認し，さらに
SS法でのみ得られる存在要約が有効であるか否かを検

証した．その結果，儀礼的な記述がある程度の精度・再
現率で取り除かれており，SS法は他手法では抽出でき
ない記述も抽出することができ，さらに SS法でのみ得
られる要約が有効であることが分かった．また，評価の
結果を基に，SS法と他手法を組み合わせた効果的な要
約の提示手法を提案した．今後は，構文解析を利用する
ことによって，より精度の高い属性と属性値の抽出を目
指す．
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