
  

 

  
 

知識ゴミは知的資源となり得るか？  

～棄却文章断片の活用環境構築に向けて～ 
 

生田泰章†1 高島健太郎†1 西本一志†1 

 

概要：これまで，知識を効率的に活用する研究が数多くなされてきた．これらの研究が対象とする知識は，有用であ
るという判断のもとで形式化された知識である．一方，これらの知識が創造される過程では試行錯誤が行われること
が一般的であり，この過程において不用と判断された知識断片は知識ゴミとして棄却され，活用対象としてみなされ

ない．しかしながら，知識ゴミは，ある知識の創造において不用と判断されただけであり，その他の知識創造におい
ても一律に不用と判断されるのは適切でない．筆者らはこれまで，知識ゴミの活用可能性に着目し，文章作成過程に
おいて知識ゴミとして棄却された文章断片（棄却文章断片）を活用すべく研究を行ってきた．具体的には，棄却文章

断片を活用可能性の高いもの（R-DTF）と低いもの（F-DTF）とで分別収集可能な文章作成支援システム Text ComposTer

を開発した．本稿では，Text ComposTer で収集した R-DTFが新たな文章作成において実際に活用されるかどうかを検
証し，その検証結果を踏まえて棄却文章断片を知的資源として活用するための環境構築について検討する． 
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Abstract: There have been many researches to efficiently utilize knowledge so far. These focused on knowledge that is 

formalized and is determined useful. On the other hand, it is common that trial and error is carried out in the process of creating 

this knowledge. During this process, knowledge fragments judged useless are discarded as knowledge trash and are paid no 
attention. However, knowledge trash is only judged useless in the creation of certain knowledge. It is not appropriate to judge 

that it is also unnecessary in other knowledge creation. The authors have focused on the possibility of utilizing knowledge trash 

and have studied to utilize Deleted Text Fragments (DTFs) which are text fragments deleted as knowledge trash in document 
writing process. We developed a document composition support system named “Text ComposTer,” which can separately collect 

R-DTFs with high possibility to be utilized and F-DTFs with comparatively low possibility to be utilized. In this paper, we 

investigate whether R-DTF collected by Text ComposTer is actually used in new document creation, and discuss the design of 
environment to utilize the DTFs as intellectual resource based on the experimental results. 

 

 

1. はじめに     

 情報技術の発展・普及に伴い知識創造社会を迎えつつあ

る現在において，新たな知識の創造と，創造された知識の

活用を促進することは非常に重要な課題である[1]．これま

で，エキスパートシステムや検索・推薦システムなど，知

識の活用を促進する研究が活発に行われてきた．これらの

研究では，主たる活用対象は，創造された完成形の知識で

あった．例えば，これまで数多くのエキスパートシステム

が提案されており[2]，様々な分野における専門家の有用な

知識の活用が試みられている． 

 一方，従来，創造活動支援システムや発想支援システム

など，新たな知識の創造を促進する研究が数多く行われて

きた．これらの研究は，新たな知識を自動的に生成すると

いうアプローチではなく，人間の知識創造における試行錯

誤のプロセスを支援するアプローチをとっているものが多

い．この試行錯誤のプロセスにおいていったんは創造され

たものの最終的には不用と判断される知識断片（例えば，
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不用と判断されたアイデア）が数多く発生する．これらは，

一般的に知識ゴミとして棄却され，最終的にアクセス不能

な状態となる． 

 しかしながら，上述の知識ゴミは本当に不用として棄却

されてよいのであろうか．知識ゴミは，ある知識を創造す

るためには不用と判断されたが，別の新たな知識を創造す

るためには有用である可能性がある．実際，ポスト・イッ

ト®の開発や本稿第 3 著者によるドラム奏者のトレーニン

グ支援システムに関する研究では，他の知識創造における

知識ゴミが有用な知識として活用されている[3]． 

 このような背景から，筆者らはこれまで，知識ゴミの活

用可能性に着目し，文章作成過程において知識ゴミとして

棄却された文章断片（棄却文章断片）を活用すべく研究を

行ってきた[3][4][5]．これらの研究の中で，DTF（Deleted 

Text Fragment）を粒度別に分別して収集することが可能な

Text ComposTer を開発し，収集された棄却文章断片のうち，

意味的内容を多く含む粗粒度の DTF（R-DTF：Rough-grain 

DTF）の活用可能性が高いという示唆を得ている．しかし

ながら，R-DTF が新たな文章作成に実際に活用されるかど

うかの検証は未実施であった．そこで，本稿では，新たな
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創造的文章作成において R-DTF が実際

に活用されるかどうかの検証実験を行い，

その実験結果を踏まえ，DTF が有効に活

用可能であるかどうかの検討を行う．さ

らに，その実験結果を踏まえ，棄却文章

断片を知的資源として活用するための環

境構築について検討する． 

2. Text ComposTer 

2.1 システム概要 

 図 1 は，本稿の検証実験で使用する

Text ComposTer の操作画面である．Text 

ComposTer は，文章断片が記入されたカ

ード状のエレメントの配置位置にしたが

って本文全体を形成することにより，執

筆者の文章作成を支援するシステムであ

る．Text ComposTer は，本文全体を表示

する表示領域と，エレメントの配置が可

能な配置領域を備える．また，配置領域

は，反映領域と非反映領域を有しており，

反映領域に配置されたエレメント内の文章断片は表示領域

に反映され，非反映領域に配置されたエレメント内の文章

断片は表示領域に反映されない．ここで，表示領域に反映

される文章断片の順序は，Nakakoji らの Art#001[6]と同様

に，反映領域の上下方向におけるエレメントの配置位置に

対応している．すなわち，反映領域の最上部に配置された

エレメント内に記入された文章断片が表示領域の最先に表

示され，反映領域の最下部に配置されたエレメント内に記

入された文章断片が表示領域の最後に表示される．ユーザ

は，エレメントの生成，エレメント内への文章断片の記入，

反映領域または非反映領域へのエレメントの配置を行うこ

とによって，本文全体を作成する． 

 Text ComposTer は，以下の各機能を有している． 

(1) Generate 機能：エレメントの生成 

(2) Split 機能：エレメントの分割 

(3) Save 機能：操作画面内の作業環境の保存 

(4) Load 機能：Save 機能で保存された作業環境の再現 

(5) Done 機能：表示領域内のテキストを外部ファイルと

して出力（作業完了時等に実行される機能） 

 図 1 のエレメントは，メモ欄と本文欄の 2 つのテキスト

入力可能な領域を有している．本文欄に記入されたテキス

トの内容は，エレメントの配置位置によって表示領域への

反映・非反映を変化させる．メモ欄への記入内容は，エレ

メントが反映領域，非反映領域のいずれに配置されていた

としても，表示領域に反映されない．メモ欄と本文欄を 1

つのエレメントに設けることによって，ユーザがメモ欄に

文章作成のためのアイデア・キーワードを記入し，そのア

イデア・キーワードを基にした本文を本文欄に記入するこ

とを可能とする． 

2.2 R-DTF とその特徴 

 Text ComposTer は，粗粒度と細粒度の 2 つの粒度別に棄

却文章断片を収集する機能を有している．粗粒度の棄却文

章断片（R-DTF）は，Done 機能が実行されたときに非反映

領域内に配置されたエレメントそれぞれに記入されている

文章断片である．細粒度の棄却文章断片（F-DTF: Fine-grain 

DTF）は，各エレメント内の文章断片の編集中に削除され

た文字列のことである． 

 前述のような GUI および機能を備える Text ComposTer

は，一般的なテキストエディタのように単に文章作成過程

の最終状態を表示するだけでなく，文章作成過程全体を支

援する機能を持つ． Text ComposTer を用いることで，文章

作成の上流工程（文章の構想・構成段階）で創造されたも

のの，最終的に本文に採用されなかった棄却文章断片を

R-DTF として収集し，文章そのものに対する誤字の訂正や

表現の修正等の編集操作によって生じる棄却文章断片を

F-DTF として分別収集することができる． 

 これまでの被験者実験から，R-DTF は，文章構成におい

ていったんは書かれたものの最終的に削除された文章塊で

あることが多く，後に活用される可能性が F-DTF に比べて

大幅に高いという結果を得ている[4]．一方，Text ComposTer

の使用方法によっては，R-DTF の一部に，本文に採用され

た文章断片の内容とほとんど同じ内容が含まれる場合があ

るという示唆も得ている[4]． 

 このように R-DTF の特徴を知るための被験者実験を行

ってきたが，新たな創造的文章の作成時に，実際に R-DTF

が活用されるかどうかの検証は未実施であった．そこで，

本稿では 3章および 4章で示す実験を行うことで R-DTFの

表示領域 配置領域

反映領域 非反映領域

 

図 1. Text ComposTer の操作画面 

Fig. 1. Snapshot of Text ComposTer 
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活用可能性を検証する．具体的には，R-DTF を収集するた

めの事前実験（3 章参照）を経た後，収集された R-DTF が

新たな文章作成時に活用されるかどうかを検証する活用実

験（4 章参照）を行う． 

3. 事前実験 

3.1 実験設定 

 4 名の被験者（S1～S4）それぞれに図 1 の操作画面を有

する Text ComposTer を用いて文章作成を行ってもらい，

R-DTF を収集する実験を行った．被験者はすべて，筆者ら

の所属する大学院の修士課程の学生であり，以下の 4 つの

テーマについて文章作成を行ってもらった．本稿において

は，作成される文章が執筆者のアイデアが含まれるものと

なるように各テーマを設定した． 

テーマ 1：10 年後の公園がどのようになっているか． 

テーマ 2：50 年後の公園がどのようになっているか． 

テーマ 3：未来のレストランがどのようになっているか． 

テーマ 4：未来のファッションがどのようになっている

か． 

 また，各被験者には 1 日に 1 テーマの文章作成を行って

もらった．このとき，カウンターバランスを考慮して各被

験者にテーマを割り振った．文章作成時間は 30 分程度に設

定し，各文章の作成文字数を 100 字以上 400 字以内となる

ように被験者に教示した． 

 以上の設定のもとで被験者それぞれが各テーマに関する

文章を執筆した後，本文に関する情報および R-DTF に関す

る情報を収集した．具体的には，反映領域に配置されたエ

レメントの情報を本文に関する情報として収集し，非反映

領域に配置されたエレメントの情報を R-DTF に関する情

報として収集した．ここで，上述したように，収集した

R-DTF の中には，本文に含まれる文章断片とほぼ同内容の

ものが含まれている場合がある．そこで，本稿では，本文

d に対する R-DTF の文字列 s の含有率 Rs,dを下記式によっ

て算出し，Rs,dが閾値未満の R-DTF を真の R-DTF，Rs,dが

閾値以上の割合の R-DTF を偽の R-DTF として区別する．

なお，R-DTF の文字列 s は，本文 d の執筆中に生成された

ものとする． 

 

ここに |LCS(s, d)| は，R-DTF の文字列 s と本文 d の最長共

通部分列（LCS: Longest Common Subsequence）の長さであ

り，次式で定義される[7]． 

 

ただし， は，R-DTF の文字列長|s|以下の長さのインデック

スベクトルであり， は，R-DTF の部分列を表す．また， 

は，本文の文字列長|d|以下の長さのインデックスベクトル

であり， は，本文 d の部分列を表す．なお，部分列は，

記号列に対して順序を保持した部分的な記号列を表し，隣

接性は問わない[7]．また，本実験では，閾値を 0.7 として

R-DTF の真偽を区別した． 

3.2 実験結果 

 表 1 は，非反映領域に配置されたエレメントの数，つま

り R-DTF の数を被験者およびテーマ別にまとめた表であ

る．また，表 1 には，真の R-DTF および偽の R-DTF の内

訳も含まれている．表 1 に示されたように，計 91 個の

R-DTFが収集され，そのうち真のR-DTFは 65個であった．

また，テーマ間で R-DTF の数に統計的な傾向はなかったが，

被験者間においては，Tukey 法による多重検定を実施した

ところ，被験者 S1 と S3 および，被験者 S1 と S4 の間で収

集された R-DTF の数に有意差があった． 

4. 活用実験 

 本章では，3 章で収集した R-DTF が新たな文章作成時に

実際に活用されるかどうかの検証実験について説明する．

活用実験では，R-DTF を活用する主体は，事前実験の被験

者とは異なる被験者を対象とする．事前実験の被験者は，

当該実験にて不用と判断した文章断片を R-DTF として棄

却している．事前実験とは異なる新たな文章を作成する場

合であったとしても，その被験者が過去に R-DTF を不用な

ものであるとして棄却した記憶がまだ強く残っている状態

では，その R-DTF が活用される可能性が低いことが考えら

れる．そのため，事前実験の被験者を活用主体とする場合，

事前実験の実施後から十分な期間が経過後，活用実験を実

施する必要があると思われる．そのため，本稿では，まず

R-DTF を生成した本人以外が活用主体となるかどうかを

検証する実験を行う． 

4.1 実験設定 

 活用実験においては，事前実験の被験者とは異なる 4 名

の被験者に収集実験のテーマ 2 について文章作成を行って

もらう実験を行った．被験者は，筆者らの所属する大学院

の修士課程の学生であり，収集実験で採用した被験者とは

異なる．このとき，R-DTF が参照可能な状態で文章作成を

行う．具体的には，被験者には，図 2 の操作画面を用いて

文章作成を行ってもらった．操作画面には，R-DTF リスト

表 1.  収集された R-DTF の数． 

Table 1. Number of collected R-DTFs 

S1 2(1/1) 3(2/1) 1(0/1) 0(0/0) 6(3/3)

S2 4(4/0) 4(4/0) 7(7/0) 6(4/2) 21(19/2)

S3 8(5/3) 5(3/2) 4(1/3) 11(9/2) 28(18/10)

S4 11(5/6) 5(5/0) 11(10/1) 9(5/4) 36(25/11)

計 25(15/10) 17(14/3) 23(18/5) 26(18/8) 91(65/26)

テーマ1

(真/偽)

テーマ2

(真/偽)

テーマ3

(真/偽)

テーマ4

(真/偽)
計被験者

 

401



  

 

  
 

と編集領域が設けられている．R-DTF リ

ストには，事前実験で収集された 91 個の

R-DTF が順に記載されており，各 R-DTF

には識別番号とチェックボックスが付さ

れている．被験者は，R-DTF リスト内の

R-DTF を参照しながら編集領域に文章

を記入することができる．被験者には，

文章作成時に R-DTF を参考にしてもよ

い旨教示し，さらに R-DTF を参考にした

場合にはその R-DTF に付されたチェッ

クボックスにチェックを入れるように教

示した． 

 本実験においては，文章作成時間を無

制限に設定し，最低 1000 文字以上の文章

を作成することを被験者に要求した．た

だし，各被験者には，最大 3 時間分の謝

金が作成時間に応じて支給される旨伝え

ている．このような実験設定において，各被験者が文章作

成を行う様子を実験用システムの画面を録画することで観

察した．また，文章作成後の各被験者にインタビューを実

施した．インタビューにおいて，どのように操作画面を使

って文章作成を行ったかということと，どのような場面で

R-DTF を参考にしたかということを主に質問した． 

4.2 実験結果 

 以上の実験設定において活用実験を行ったところ，被験

者 1 は 1427 文字の文章を作成し，被験者 2 は 1050 文字の

文章を作成した．また，被験者 3 は 1421 文字の文章を作成

し，被験者 4 は 1366 文字の文章を作成した．各被験者が作

成した文章の長さには大差なく，統計的な傾向も見られな

かった． 

4.2.1 文章作成プロセスについて 

 次に，活用実験における被験者の文章作成プロセスにつ

いて説明する．各被験者へのインタビュー結果と，実験中

の操作画面を記録した動画の分析の結果から，すべての被

験者が，本文を作成する前に構成を思案する様子が観察さ

れた．具体的には，各被験者は，最終的な本文の内容を書

き始める前に，まず文章構成のためのメモ（構成メモと呼

ぶ）の作成に取り掛かっていた．また，各被験者は構成メ

モの取り方にそれぞれ特徴があったため，本文の作成を開

始するまでのプロセスを中心に，各被験者の文章作成プロ

セスの概要を説明する． 

 被験者 1 および被験者 2 は，実験開始後，まず構成メモ

の作成に取り掛かった．その際，適宜 R-DTF リストを参照

しながら，構成メモの内容の拡充を行っていった．構成メ

モの完成後，被験者 1 および被験者 2 は本文の作成を開始

した．被験者 3 は，まず R-DTF リストを参照しながら，テ

ーマ 2 に関する自身の意見を構成メモとして箇条書きし，

構成メモを書き終えた後，本文の作成をいったん開始した．

しかしながら，本文作成開始後しばらくして，これまで作

成した本文をすべて削除し，もう一度新たに本文の作成を

開始した．このとき，新たな本文に記載のテーマ 2 に対す

る被験者 3 の意見は，削除された本文の内容に記載されて

いたものとは異なる内容であった．インタビューより，被

験者 3は R-DTFリストを参照しているうちにテーマ 2に対

する意見が変わったため，一から本文作成を開始したと実

験を振り返っていた．このとき，被験者 3 は特定の R-DTF

によって意見が変わったのではなく，複数の R-DTF に影響

されたと述べていた．被験者 4 は，まず R-DTF リストを参

照しながら気になったキーワードを構成メモとして抽出し

た．その後，抽出したキーワードを組み合わせて短文を複

数生成し，自身がテーマ 2 について書き出したいことの探

索を始めた．そして，その探索の完了後に本文作成を開始

した． 

4.2.2 文章作成時に参照された R-DTF について 

 次いで，各被験者が文章作成時に参照した R-DTF につい

て説明する．図 3 および図 4 はそれぞれ，被験者が文章作

成の際に活用した R-DTF の数を，事前実験の被験者別に集

計した棒グラフと，テーマ別に集計した棒グラフである．

また図 3 および図 4 は，真の R-DTF と偽の R-DTF を区別

して集計してある． 

 図 3 に示すように，被験者は，少なくとも 3 つは真の

R-DTF を活用していた．また，各被験者は，事前実験にお

ける被験者 S4 が生成した R-DTF を多く活用していた．被

験者 S2 が生成した R-DTF のうちで活用されたものは，す

べて真の R-DTF であった．さらに，事前実験で収集した真

の R-DTF の割合は，約 71％であったのに対し，条件 3 に

て活用された真の R-DTF の割合は約 72％であり，事前実

験における R-DTF の真偽の割合と同様の割合にて R-DTF

が活用されていることが分かった． 

R-DTFリスト 編集領域

 

図 2．活用実験の被験者が使用する操作画面 

Fig. 2. Snapshot of the system for subjects in the experiment of R-DTFs utilization 
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 図 4 に示すように，事前実験におけるテーマ 1 とテーマ

2の関する文章作成時に生成された R-DTFが多く活用され

ていた．テーマ 3 に関する文章作成時に生成された R-DTF

は 1 つも活用されなかった．テーマ 4 に関する文章作成時

に生成された R-DTF は，ほとんど活用されなかったが，す

べて真の R-DTF が活用されていた． 

 表 2 は，各被験者が作成した文章間の類似度と，R-DTF

の重複数の対応表である．表 2 に記載の類似度は，対応す

る 2 つの文章のコサイン類似度を計算したものである．具

体的には，対応する 2 つの文章それぞれについて名詞，動

詞，形容詞，未知語を Mecab[8]を用いて抽出し，各文章に

対応する Bag-of-words を生成する．そして，この 2 つの

Bag-of-words のコサイン類似度を計算することで，2 つの

文章間の類似度を算出する．なお，本稿では各文章で頻出

する「公園」の文字列をストップワードとした．また，表

2 における R-DTF の重複数とは，被験者それぞれが活用し

た R-DTF のうち，被験者間で重複しているものの数を表す． 

 表 2 に示すように，被験者 1 が作成した文章と被験者 3

が作成した文章の類似度は約 0.65 と比較的高いが，R-DTF

の重複数は 0 である．一方，表 2 に示すように被験者 2 と

被験者 4が活用した R-DTFの重複数は 9であるにもかかわ

らず，類似度は 0.5 を下回っている．したがって，作成さ

れる文章は，R-DTF の活用に起因して似通うわけではない．

また，Spearman の順位相関係数で類似度と重複数に相関が

あるかどうかを検証したところ，相関係数が約-0.086 で相

関がないことが判明した． 

 また，インタビューの結果から，被験者 1 および被験者

2 は，自身の構成メモの作成に当たり欠けている視点を，

R-DTF を活用することで補っていた．このとき，両者は主

に R-DTF に記載の単語を補う視点として活用していた．さ

らに，被験者 1および被験者 2は，文字数が多すぎる R-DTF

は，活用しづらいと回答した．また，被験者 2 は，文章作

成時においては自身の文章表現と同内容の R-DTF を探し，

活用できないかどうかを検討していた．さらに，すべての

被験者が，R-DTF を活用していたのは，主に構成メモを作

成する段階であった．また，すべての被験者は，テーマ 2

とは明らかに異なるテーマ，すなわちテーマ 3 および 4 の

R-DTF は参照時に活用可能性が低いとして読み飛ばして

いたと回答した．このインタビュー結果は，上述の図 4 の

実験結果とも整合する． 

5. 議論 

 3 章の実験結果から，新たな創造的文章の作成時におけ

る R-DTF の活用可能性について議論する．まず，図 3 およ

び図 4 に示したように，新たな創造的文章作成時において

R-DTF は実際に活用された．活用実験の被験者は真の

R-DTF についても偽の R-DTF についても同様に活用して

いることから，他者が本文に採用するのに有用と判断した

文章断片（偽の R-DTF）であろうが，不用と判断した文章

断片であろうが（真の R-DTF），分け隔てなく活用される

ことが分かった． 

 一方，R-DTF が活用されたからと言って，作成される文

章の内容に関して，必ずしも特徴が出るわけではない．上

述したように，文章間の類似度と R-DTF の重複数には相関

関係がない．これは，R-DTF が活用される主なタイミング

が構成メモを作成する段階であったことに起因すると考え

られる．つまり，R-DTF を本文作成に当たって直接的に活

用したわけではないため，R-DTF が有する内容が直接的に

は反映されない． 

 しかしながら，インタビューの結果から，R-DTF を参照

した場合，執筆者の文章作成行動に影響を与えることが分

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

真 偽 真 偽 真 偽 真 偽

被験者1 被験者2 被験者3 被験者4

S1 S2 S3 S4

 

図 3. R-DTF の活用個数（被験者別に集計）． 

Fig. 3. Number of utilized R-DTFs by subjects 
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図 4. R-DTF の活用個数（テーマ別に集計）． 

Fig. 4. Number of utilized R-DTFs by themes 

 

表 2．文章間類似度と活用した R-DTFの重複数の対応表． 

Table 2. Correspondence table of the pair of similarity of 

documents and duplicate number of utilized R-DTFs 

被験者1 被験者2 被験者3 被験者4

被験者1 (0.319, 1) (0.649, 0) (0.397, 4)

被験者2 (0.319, 1) (0.408, 2) (0.415, 9)

被験者3 (0.649, 0) (0.408, 2) (0.407, 3)

被験者4 (0.397, 4) (0.415, 9) (0.407, 3)

ただし，(類似度，重複数)を表す．
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かった．具体的には，被験者 3 が R-DTF によって自身の意

見を変化させ，被験者 4 が R-DTF を用いることによって自

身の意見を探索していた．このように，被験者 3 および被

験者 4 は，R-DTF の内容に自身の考えが影響されて文章作

成を行っていることが判明した． 

 このような事象が生じた原因の一つに，参照する外部知

識の液状化[9]の程度が関係すると思われる．液状化は，堀

らの研究グループが提唱した概念[9]であり，知識がより大

きく分節している状態を指す．本稿の事象で言えば，R-DTF

は，文章断片であるため，完成形の文章に比べて知識が液

状化している．したがって，R-DTF は，執筆者が有する知

識と結合しやすいと思われる．つまり，知識を液状化した

状態で提示された R-DTF は，完成した文章を提示するより

も，より活用されやすい状態であると考えられる． 

 以上より，R-DTF は新たな創造的文章を作成するに当た

り，有効に活用可能であると結論付けることができる． 

 次に，以上の実験結果および考察を踏まえて，棄却文章

断片の活用環境の構築に向けて有効と思われる方法につい

て議論する．まず，R-DTF は文章構成段階で活用されるこ

とが主であった．したがって，執筆者に効率的な R-DTF の

活用を促すためには，Text ComposTer をはじめとする，新

たな文章の構想・構成段階を支援可能な文章作成支援シス

テムに R-DTF の提示機能を追加することが効果的である

と思われる．また，文章作成時のテーマとかけ離れたテー

マから生成された R-DTF は，活用対象から活用されにくい

ことが，4 章の実験より判明した．このような R-DTF が活

用されるためには，かけ離れたテーマであることを執筆者

に気付かせないようにする処理が必要である．例えば，テ

ーマ固有の単語（トピック）を R-DTF から除外することで，

より有効に活用されるものと思われる．さらに，R-DTF を

有効に活用可能とするためには，液状化の粒度を調整し，

R-DTF と執筆者の知識が結晶化して新たな知識創造を行

うことができるようにする方策を検討する必要があると思

われる．  

6. 関連研究 

 従来，生成されたコンテンツを効率的に再利用するため

の Contents Reuse の実態を調査する調査する研究が行われ

ている．Mejova らは，Contents Reuse が企業内のどの部署

においてどの程度行われているかの実態を調査している

[10]．また，Jensen らは，17 人のナレッジワーカを対象に，

個人における Contents Reuse の実態を調査している[11]． 

 これらの調査は，コンテンツ生成の効率化を図るために，

生み出されたコンテンツの一部または全部が直接的に他の

コンテンツに活用されている事象を観察対象としている．

対して，本稿における検証実験は，DTF がそもそも新たな

文章作成において，どのように活用されるかということを

調査する実験であり，直接的，間接的問わずに R-DTF が活

用される事象を詳細に観察するものである． 

7. まとめ 

 本稿では，知識ゴミの一事例である R-DTF について，活

用可能性の検証を行った．結果として，R-DTF が新たな文

章作成において活用可能であることを確認した．また，

R-DTF は，一般的な活用対象である文章よりも液状化の程

度が高いために，執筆者の文章作成行為に影響を及ぼすと

いう示唆を得た．さらに，R-DTF を有効に活用可能とする

ための活用環境構築について検討した． 

 以上より，文章作成において生成される知識ゴミは，知

的資源となり得ることが本稿によってより明確になった．

今後は，以上の実験と検討の結果を踏まえ，実用的な棄却

文章断片の活用環境の構築を目指す．また，新たな知的資

源として活用すべく，棄却文章断片以外の知識ゴミについ

ても包括的に検討していく予定である．  
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