
  
 

  
 

ユーザの感情の種類と原因を考慮した 
対話エージェントの応答モデルの開発 

 

沼田崇志†1 朝康博†1 北垣友博†1†2 橋本剛明†3 唐沢かおり†3 
 
概要：近年の人工知能（AI）に関する技術の発展に伴い，新たな価値を持つサービスやシステムの提案が期待されて
いる．AI を活用し快適で豊かな生活を送るためには，AI のインタフェースとして，ユーザの感情に合わせて適切に
応答し，ポジティブな気分を誘起することで，ユーザと信頼関係を構築できる対話エージェントが有用となる．本研

究では，特定の感情とその原因を示すエピソードを呈示し，その際の対話エージェントの応答による主観的気分を評
価することで，感情の種類と原因による最適な応答を抽出した．その結果，ユーザが喜び，悲しみまたは驚きを感じ
た場合は，原因に関係なく感情表現の模倣が最適であった．一方，ユーザ自身や対話エージェントに向けて怒りを感

じた場合は，感情表現の模倣ではなく，悲しみの感情表現が最適であった．これらの結果から，感情の種類と原因を
考慮して応答する対話エージェントを開発することで，よりユーザのポジティブ気分を誘起し得ることが分かった． 
 
 
 

 
 

1. はじめに     

1.1  背景 
 近年，人工知能（AI; Artificial Intelligence）に関する様々
な技術が発展しており，AI を用いて新たな価値をもつサー
ビスやシステムが提供されることで，より快適で便利な生

活となることが期待されている[1]．AI を用いたサービスや
システムは，インタフェースを介在して利用されるため，

AI のインタフェースが重要な役割を担う．そのインタフェ
ースの一つとして，ヒトと対話できる機能を持つエージェ

ント（対話エージェント）が注目されており，様々な対話

エージェントが開発されている[2]-[4]．対話エージェント
は，AI による新たな価値をスムーズに提供するだけでなく，
対話を通じてヒトと信頼関係を構築し，ヒトがポジティブ

に暮らせるように支援し得るため，有用性が高い． 
信頼関係を構築する方法として，ヒト同士では相手の行

動の模倣により，共感を誘起するアプローチが有用である

[2]．ただ，先行研究では，対話エージェントがヒトの行動
を模倣しても，必ずしもヒトの共感を誘起できていなかっ

た[3][4]．そこで我々は，単純な顔や身体の動きではなく，
感情表現の模倣が共感誘起に有用な要因と考えて，感情表

現を模倣する対話エージェントを開発してきた[5][6]．そし
て，対話エージェントがポジティブな感情表現を模倣する

ことで，ポジティブな気分に導けることを示している[7]． 
しかし，ネガティブな感情についても，感情表現の模倣

により共感を誘起し，ポジティブな気分へと導くアプロー

チが最適であるかは明らかでない．ヒト同士の対話におい

て，模倣そのものにポジティブな気分を誘起する効果があ

ること[2][8]や，ネガティブな表情も模倣する傾向があるこ
と[9]は知られている．一方で，ネガティブな感情の発露は，
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相手のネガティブな感情を誘起する場合があること

[10][11]も報告されている．対話エージェントは，ヒトの
様々な感情に対してポジティブな気分を誘起することが期

待されるため，様々な種類の感情に対する対話エージェン

トの適切な応答モデルを開発することは有用である． 
また，同じ感情が生起されても，感情を引き起こす原因

となった存在（感情の原因）が異なると注意状態が異なる

[12]など，感情の原因により外部刺激の影響が異なること
が知られている．そのため，対話エージェントの応答も，

感情の原因により異なる影響を及ぼす可能性があり，感情

の原因を考慮することで，より適切に対話エージェントが

応答できると考えた．感情の原因については，対話を想定

し，自分，相手（対話エージェント），第三者の三種類に区

別して評価する必要がある． 
 

1.2 目的 
本研究では，ユーザの感情の種類と原因による対話エー

ジェントの最適な応答を抽出し，ユーザの感情の種類と原

因を考慮した対話エージェントの応答モデルを開発するこ

とを目的とした． 
具体的には，ユーザの感情として喜び，悲しみ，怒り，

驚きの 4 種類，その感情の原因として自分，相手，第三者
の 3 種類，対話エージェントの応答として喜び，悲しみ，
怒り，驚きの 4 種類を設定した上で，その中の特定の感情
とその原因を示すエピソードを呈示し，そのエピソードに

おける対話エージェントの応答を見た際の主観的気分を回

答する課題を課した．そして，応答による主観的気分を比

較することで，対話エージェントの最適な応答を抽出した． 
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2. 対話エージェント 

 本研究では，対話エージェントとして，ヒヨコ型の対話

エージェント「ピヨタ」を用いた[5]-[7]（図 1）．ピヨタは，
デフォルメを用いて，大きな目と小さな鼻と口により好ま

しいと感じやすい外見[13]をもち，Plutchik の感情モデル

[14]に基づいて開発した表現 24 種（8 相の感情と各 3 段階
の感情レベルの組み合わせ）などの様々な表現を有する． 
 

 

図 1 対話エージェント「ピヨタ」 
 

3. 対話エージェントの表現と感情の関係評価 

3.1 評価方法 
 対話エージェントの表現は，特定の感情を示すように意

図して開発したが，実際にユーザが読み取る感情には個人

差が存在することが考えられる．個人差が大きい表現を用

いると，対話エージェントの応答に対する解釈が複雑にな

り，汎用性の高い対話エージェントの応答モデルを開発す

ることが困難となる．そこで本研究では，対話エージェン

トの表現のうち，特定の感情を示していることが明らかな

表現を抽出し，それらの感情表現を用いて評価を行った．

まず，対話エージェントの表現のうち，特定の感情を示す

表現を抽出した方法について述べる． 
被験者は，健常な男女 124 名（平均年齢 28.3±11.8 歳）

とした．対話エージェントの表現に対して，それぞれ感情

7 種類（喜び，悲しみ，怒り，嫌悪，驚き，恐れ，同情）を
用意し，対話エージェントの表現に対して最も近いと思う

感情を選択するように指示した．対話エージェントの表現

の呈示および感情の選択は，質問紙により実施した（図 2）． 
本実験のデータは，東京大学文学部の実験倫理委員会の

承認を得るとともに，（株）日立製作所研究開発グループで

定める倫理審査基準に則り審査し，取得した． 
 

 

図 2 対話エージェントの表現と感情の関係評価における
質問紙の一例 

 

3.2 評価結果および考察 
 対話エージェントの表現のうち，最も特定の感情が選択

された割合が高かった表現を感情別に抽出した結果，喜び，

悲しみ，怒り，驚きの 4 種類において，95%以上の被験者
が特定の感情を表現していると感じられる表現を抽出でき

た（図 3）．一方，嫌悪，恐れ，同情については，多くの被
験者が特定の感情を表現していると感じられる表現を抽出

できず，対話エージェントの表現から推定される感情の個

人差が大きいと判断した．そのため，本研究では喜び，悲

しみ，怒り，驚きの 4 種類の感情に限定して，対話エージ
ェントの応答について評価した． 
 

 
図 3 各感情における最も特定の感情が選択された割合が

高かった表現とその割合 
 

4. 対話エージェントの応答評価 

4.1 評価方法 
 ユーザの感情の種類と原因による対話エージェントの適

切な応答を抽出するため，特定の感情とその原因を示すエ

ピソード（感情エピソード）を呈示し，その感情エピソー

ドにおける対話エージェントの応答を見た際の主観的気分

を回答する課題を課した． 
被験者は，健常な男女 145 名（平均年齢 19.8±1.1 歳）と

した．課題では，ユーザの 4 種類の感情（喜び，悲しみ，
怒り，驚き）と 3 種類の原因（自分，相手，第三者）を組
み合わせた 12 種類の感情エピソードについて，対話エー

ジェントの 4 種類の応答（喜び，悲しみ，怒り，驚き）を
見た際の主観的気分を取得した．感情エピソードの呈示お

よび主観的気分の回答は，質問紙により実施した（図 4）． 
感情エピソードは，各種類の感情につき 4 つ作成した．

そして，それぞれの感情エピソードに原因を示す情報を追

加し，特定の感情の種類と原因を示すエピソードにした．

これにより，計 48 つ（ヒトの 4 種類の感情×4 エピソード
×3 種類の感情の原因）の感情エピソードを作成した．尚，
原因間で感情エピソードは共通しているため，各被験者に

表情 喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐れ 同情

記入例）キャラクタの表情を見て、キャラクタは「悲しみ」の感情になっていると
思ったら、下のように該当する場所に○をつけてください。

感情の種類 喜び 悲しみ 怒り 嫌悪

対話エー
ジェント
の表現

一致率 96.0 % 98.4 % 95.2 % 83.1 %

感情の種類 驚き 恐れ 同情

対話エー
ジェント
の表現

一致率 95.2 % 71.8 % 46.0 %
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対して特定の原因の感情エピソードのみ呈示することにし

て，被験者ごとに異なる原因の感情エピソードを呈示した． 
主観的気分の計測は，VAS（Visual Analogue Scale）[15]を

用いて行った．本研究における VAS は，70mm の水平線に

ついて，左端を「とても悪い気分」，右端を「とても良い気

分」として，自身の気分に相当する位置に垂線を描くよう

に指示した． 
感情エピソードにおける対話エージェントの応答を見

た際の主観的気分については，統計解析により評価を行っ

た．具体的には，それぞれのユーザの感情について，3 種

類の感情の原因（自分，相手，第三者）と 4 種類の対話エ
ージェントの応答（喜び，悲しみ，怒り，驚き）の 2 要因
12 条件について比較した．まず，取得した主観的気分の

VAS データに対して最大 3.5 点～最小-3.5 点の点数を付与
した．次に，各被験者の各感情の種類の感情エピソード間

の主観的気分の平均値を算出した．そして，2 要因分散分

析（two-way ANOVA; two-way measures analysis of variance）
を用いて，感情の原因および対話エージェントの応答によ

る主観的気分を比較した．その後，Bonferroni 補正により多
重比較補正を行った上で，感情の原因間については対応の

ない t 検定，対話エージェントの応答間については対応の
ある t 検定により比較した．交互作用が有意であれば原因
間および応答間の組み合わせ，有意でなければ原因間と応

答間それぞれで比較を行った．尚，統計解析の有意水準（p
値）は 0.05 とした． 
対話エージェントの表現と感情の関係評価と同様に，本

実験のデータは，東京大学文学部の実験倫理委員会の承認

を得るとともに，（株）日立製作所研究開発グループで定め

る倫理審査基準に則り審査した上で，取得した． 
 

図 4 対話エージェントの応答評価における質問紙の一例 
 

4.2 評価結果および考察 
 ユーザの感情の種類に対する感情の原因と対話エージェ

ントの応答による主観的気分を比較した結果（図 5），被験
者が喜び，悲しみ，驚きの感情をもった場合は，感情の原

因に拘わらず，対話エージェントが被験者の感情を模倣す 

 

図 5 ユーザの感情の種類に対する感情の原因と対話エー
ジェントの応答による主観的気分の比較結果 
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るように感情表現（感情表現を模倣）することで，最もポ

ジティブな気分を示した．一方，被験者が怒りの感情をも

った場合のうち，怒りの感情が第三者に因る場合は感情表

現を模倣することで最もポジティブな気分を示したが，怒

りの感情が自分または相手に因る場合は，悲しみの感情表

現により最もポジティブな気分を示した．これらを踏まえ

ると，感情の種類および原因によっては，必ずしも感情表

現の模倣が最適ではないことが示唆された．ネガティブな

感情においても，感情の種類と原因により感情表現の模倣

が最適かどうかは異なっていたため，被験者の感情の種類

と原因に応じて適切な感情を表現することで，対話エージ

ェントの応答によりポジティブな気分を誘起できることが

分かった． 
これらの結果から，対話エージェントの応答について，

ユーザが喜び，悲しみ，驚きを感じた場合全てと，ユーザ

が怒りを感じた場合のうち，その原因が第三者であった場

合は感情表現の模倣が最適であり，ユーザが怒りを感じた

場合のうち，その原因が自分や対話エージェントであった

場合は，悲しみの感情表現で応答することが最適であるこ

とが分かった．これらをまとめて，ユーザの感情の種類と

原因を考慮した対話エージェントの応答モデルを開発でき

た（表 1）． 
 

表 1 ユーザの感情の種類と原因を考慮した 
対話エージェントの応答モデル 

 
 
本研究の結果において，感情表現の模倣が最適でなかっ

た怒りの感情についても，ヒト同士では表情を模倣するこ

とが報告されている[9][16]．そのため，ヒト同士の対話で
見られる現象をそのまま対話エージェントの機能として実

装することは，必ずしも最適ではないことが示唆された．

また，相手の気分をポジティブに導くという観点では，自

然に表情を模倣してしまうヒトよりも，感情表現を任意に

選択できる対話エージェントの方が適切に応答し，ポジテ

ィブな気分を誘起し得る可能性を示したと考えられる． 
 

5. おわりに 

 本研究では，ユーザの特定の感情とその原因を示すエピ

ソードを呈示し，その感情の原因および対話エージェント

の応答による主観的気分を比較した．その結果，対話エー

ジェントによる感情表現の模倣は必ずしも最適な応答では

なく，ユーザの感情の種類と原因に応じて適切な感情を表

現することで，対話エージェントの応答によりポジティブ

な気分を誘起できることが示唆された． 
今後は，本研究で提案した，ユーザの感情の種類と原因

を考慮した応答モデルを対話エージェントに実装すること

で，適切に感情を表現する対話エージェントの開発をめざ

す。 
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対話エージェントの
最適な応答

ユーザの感情の種類

喜び 悲しみ 怒り 驚き

ユーザの
感情の原因

ユーザ自身

模倣
（喜び）

模倣
（悲しみ）

悲しみ
模倣

（驚き）
対話

エージェント

第三者
模倣

（怒り）
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