
散歩中の犬と飼い主のコミュニケーション分析
- 飼い主の視線行動から
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概要：我々は，散歩中の犬と飼い主のコミュニケーションを理解する第一歩として，飼い主に視線計測装置
（Pupil Neon）を装着してもらい，2人の家族構成員による犬への視線行動を記録した．本研究では，同じ
犬でも散歩に連れていく飼い主によって視線行動が異なることを発見した．例えば，ある飼い主は犬自身
よりも犬の少し前方に視線を多く配分する傾向があり，一方，別の飼い主は犬自身やより遠い前方（散歩
道方向）を見ることが多かった．また，本研究の対象となった犬には拾い食い癖があり，特定の飼い主が
散歩を行う際，拾い食いを行う確率が高いことが飼い主の証言により明らかになった．収集したデータを
分析した結果，飼い主の犬への注意が散漫になるほど，犬が拾い食いをする可能性が高いことが示唆され
た．本研究は，犬の散歩中の飼い主の視線行動が犬の行動に与える影響を明らかにする一歩となる．同時
に，散歩中の犬と飼い主のコミュニケーションを探索的に探っている過程でもある．今後の研究では，対
象とする犬と飼い主のペアの数や分析する散歩の回数を増やし，さらにデータを収集する必要がある．こ
れにより，飼い主の行動が犬の行動に与える影響をより深く理解し，犬の拾い食いという特定の問題だけ
でなく，犬と人とのより良い関係性についての洞察を深めることが期待される．

1. はじめに
早川ら [1]が行った犬と飼育者の間の健康状態の関係に

ついて検討した研究によると，研究対象者の犬の飼育目的
の 76.7％がコンパニオン・アニマルとしての飼育であっ
たという．コンパニオン・アニマルは直訳すると「伴侶動
物」であり，ペット（愛玩動物）よりもさらに心理的結び
つきが強く，仲間や家族のような存在として犬を飼ってい
る人が多いことがうかがえる．また，犬は基本的に毎日散
歩を行う必要がある．早川ら [1]の研究によると，犬の散
歩の週の平均回数は 9.3回，平均時間は 38.3分であった．
この結果からわかる通り，散歩は犬と飼い主の生活におけ
る大切な日課である．
本研究は，散歩中の犬と飼い主のコミュニケーションを

理解する第一歩として，散歩中の飼い主の視線計測を行っ
た．散歩中の視線行動を計測することで，異なる飼い主が
犬へどのように視線を配分しているかを探った．本研究の
対象となる犬をいつも散歩させている方の飼い主を飼い主
A，飼い主 Aに比べると本研究の対象となる犬を散歩させ
ることが少ない飼い主を飼い主 Bとする．飼い主 Aは本
研究の第一筆者であり，飼い主 Bはその家族である．飼い
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主 Aが散歩をするときよりも飼い主 Bが散歩をした時の
方が，本研究の対象となる犬が道に落ちている何かを咥え
たり，場合によってはそれを食べてしまうこと（拾い食い）
をしてしまう可能性が高いことが飼い主の証言により明ら
かになっている．飼い主Aは犬の拾い食いに対して自覚的
である一方で，飼い主 Bはその意識が低く，結果として犬
が拾い食いによって体調を崩すことがあった．散歩中に犬
が拾い食いをする行為は，犬の健康や安全に様々なリスク
をもたらす．本研究では，この拾い食い行為と飼い主の視
線行動との関連性を探った．
後述する関連研究では，犬の行動が飼い主の行動や態度

に大きく影響を受けることが示されている．しかし，具体
的に散歩中の飼い主の視線が犬の行動にどのように影響を
与えるかについては，まだ十分に調査されていない．
我々は，飼い主の視線が犬から遠ざかり，飼い犬への注

意が散漫になっている時間が長いほど，犬が拾い食いを行
う可能性が高まるという仮説を立てた．
本研究では，飼い主にメガネ型の視線計測装置（Pupil

Neon*1）を装着してもらい，散歩中の視線行動を記録した．
そして異なる飼い主による視線データを比較し，それぞれ
の視線行動が犬の拾い食い行為に与える影響を分析した．
撮影した映像を観たところ，飼い主 Aは犬自身よりも犬の

*1 https://docs.pupil-labs.com/neon/



少し前方への視線配分が多く，飼い主 Bは犬自身や遠くの
前方をよく見ていることがわかった．
本研究は，飼い主の視線行動が犬の行動に与える影響を

より深く理解するための一歩となる．また，犬の安全な散
歩方法や訓練技術の改善に役立つ可能性がある．

2. 関連研究
2.1 飼い主の行動が犬のコミュニケーション努力と正確

さに影響することを示唆した研究
飼い主の行動が犬のコミュニケーションに与える影響に

ついてを論じている研究として，Henschelら [2]の研究が
挙げられる．この研究は，犬が飼い主との間で情報を共有
する際の行動に関する研究であり，特定のオブジェクトの
位置を知っている犬が，その情報を知らない飼い主にどの
ように伝えるかを調べた．結果として，犬が示す行動の戦
略や効果が，飼い主の行動や犬と飼い主の間の空間的配置
に影響されることを示された．さらに飼い主の行動が犬の
示す努力を増加させ，その正確さに影響を与える可能性が
あることも明らかになった．この研究は，犬が人間との間
で情報をどのように共有し，相互に影響を与えるかを理解
する上で重要な洞察を提供している．

2.2 犬が飼い主の注目状態に応じて異なる行動を示すこ
とを示唆した研究

犬が飼い主の注目状態に応じて異なる行動を示すことを
示唆した研究として，Schwabら [3]の研究が挙げられる．
この研究では，16匹の犬が飼い主に「伏せ」の命令を受け，
飼い主が様々な活動（本を読む、テレビを見る、背を向け
るなど）を行っている間の犬の服従の度合いが評価された．
犬は飼い主の注意が向けられている状況で最も従順であ
り，飼い主が部屋を離れるなどの注意が薄い状況で反抗的
な行動をとる傾向があることが明らかになった．これは犬
が飼い主の注意状態を感知し，それに応じて行動を調整す
る能力を持っていることを示唆している．この研究は，犬
が飼い主の視線や身体の向きなどの視覚的手がかりを使っ
て人間の注意状態を判断し，その情報に基づいて自らの行
動を適応させる能力を持っていることを示している．

2.3 人同士の社会的相互作用において視線が果たす役割
について調べた研究

人同士の社会的相互作用において視線が果たす役割につ
いて調べた研究として，Cañigueralら [4]の研究が挙げら
れる．この研究では，視線は会話中の調整，モニタリング，
表現という 3つの主要な社会的機能を持つことが示されて
いる．この研究は，視線が相手の注意を引き，行動を誘導
する方法を探究しており，人間関係の調整において視線が
重要な役割を果たすことが明らかにされている．
また，この研究成果は，犬と人との相互作用における視

線の役割に関する研究に有用な洞察を提供する可能性があ
る．人が犬の行動を理解する際には，視線が重要な役割を
果たしていると推測できる．犬は人とよく相互注視する．
Nagasawaら [5]は，犬の相互視線を含む人間に似たコミュ
ニケーション様式は、人間との飼いならしの過程で獲得さ
れた可能性があると述べている．このように，犬は視線に
よるコミュニケーション能力が高く，Hareら [6]の研究に
よって示されている通り，犬は共同注視もすることができ
る．以上より，犬と人間の関係においても、視線が相手の
行動や認知に影響を与えることが考えられるため，この研
究はその理解を深める上で役立つと推測出来る．

3. データの収集
本研究の対象となる飼い主 2名が Pupil Neonを装着し

て，3回ずつ散歩中に撮影を行った．Pupil Neonにより撮
影したデータは Neon Companionというアプリから Pupil

Cloudにアップロードされ，様々なデータを Pupil Cloud

からダウンロードできる．例えば，視線や頭部運動のデー
タの CSVファイルなどとともに，図 1のような視線マー
ク付きの動画を保存できる．

図 1 散歩中の飼い主目線の記録動画．中点が赤丸で表示されている．

Pupil Neonは，現時点で Pupil Labsから発売されてい
る一番新しいモデルであり，Pupil Invisible*2などの以前
のモデルよりもさらに機能が充実している．例えば，頭部
運動のデータについて，Pupil Neonではピッチ・ロールに
加えてヨーのデータも取得できることに加え，ストリーミ
ング機能も充実している．

4. データの分析
前述した通り，2人の飼い主がそれぞれ 3回ずつ，Pupil

*2 https://docs.pupil-labs.com/invisible/data-collection/data-
format/



Neonを装着して犬の散歩を行った．
本研究では，犬の散歩中に Pupil Neonで撮影し，Pupil

Cloudからダウンロードした動画について，YOLOv8xで
犬を画像認識することで，犬の動画画面上での位置を調べ
た．飼い主 Aの 3回目に撮影した動画が，外が暗くなって
しまってから撮った動画だったため，今回は飼い主 Aの散
歩 2回分の動画と飼い主 Bの散歩 3回分の動画について分
析することにした．飼い主Aの散歩 2回分の撮影の合計時
間は 54分 31秒であり，飼い主 Bの散歩 3回分の撮影の合
計時間は 56分 51秒であった．分析する飼い主 Aの散歩
の回数が 1回分少なくなってしまったが，2人の飼い主の
散歩の合計時間はあまり変わらなかった．
図 2のように YOLOv8xで犬を画像認識した．テストと

して 1つの散歩動画を YOLOv8xで画像認識してみたとこ
ろ，本研究の対象となった犬が「dog」と認識されること
に加え，「teddy bear」と認識されることも多かったため，
「dog」または「teddy bear」とYOLOv8xが認識したとき，
本研究の対象となる犬を認識することにした．このような
条件で YOLOv8xを使い，犬の画面上の位置座標の CSV

ファイルを出力した．

図 2 飼い主目線の動画から犬の領域を自動抽出している例

飼い主の視線の位置については，Pupil Cloudからダウ
ンロードできる視線の位置の CSVファイルを使って取得
した．YOLOv8xを使って犬の画面上の位置座標を求めた
CSVファイルの時間の単位はフレーム数（約 30fps）であっ
たが，Pupil Cloudからダウンロードした飼い主の視線の
位置のCSVファイルの時間の単位はナノ秒単位のUTCタ
イムスタンプであった．UTCタイムスタンプは，1970年 1

月 1日の UTC午前 0時からの経過秒数で時刻を表す方法
である．今回は，時間の単位について，YOLOv8xを使っ
て求めた犬の画面上の位置座標のフレーム数に対応する飼
い主の視線座標のタイムスタンプの座標の平均を求めるこ
とで合わせた．そして，画像認識した犬を囲んでいる四角
形の中心座標と視線座標のユークリッド距離を各フレーム

ごとに求めた．それらのデータが図 3～図 7である．

図 3 飼い主 A の 1 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注視
の間の距離

図 4 飼い主 A の 2 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注視
の間の距離

図 5 飼い主 B の 1 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注視
の間の距離

図 6 飼い主 B の 2 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注視
の間の距離



図 7 飼い主 B の 3 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注視
の間の距離

しかし，図 3～図 7からわかる通り，犬が認識されていな
いフレームが多数存在した．この犬が認識されていないフ
レームの穴埋めをするため，犬が認識されていないフレー
ムに関しては，Pupil Cloudからダウンロードできる飼い
主の視線の y座標を犬と飼い主の視線の距離とすることに
した．犬が画像認識されていないときは，動画画面上に犬
が映っていないことが多く，その場合犬は画面の下側にい
ることがほとんどである．このことから，犬が認識されて
いないフレームに関しては，飼い主の視線の y座標を犬と
飼い主の視線の距離とすることが妥当だと考えた．このよ
うな方法で修正したデータは以下の図 8～図 12である．

図 8 飼い主 A の 1 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注視
の間の距離（修正版）

図 9 飼い主 A の 2 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注視
の間の距離（修正版）

図 10 飼い主 B の 1 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注
視の間の距離（修正版）

図 11 飼い主 B の 2 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注
視の間の距離（修正版）

図 12 飼い主 B の 3 回目の散歩中の視界に映った犬と飼い主の注
視の間の距離（修正版）

また，飼い主Aと飼い主 Bそれぞれについて，散歩中の
視線の位置と犬との距離または視線の y座標について円グ
ラフと棒グラフでまとめたものが以下の図 13と図 14であ
る．Pupil Neonを使って撮影する動画の画面比が 1600×
1200pxのため，y座標を 3分割にし，「～400px」，「400～
800px」，「800px～」の 3つの領域に分けた．



図 13 飼い主 Aの散歩中の視線の位置と犬との距離または視線の y

座標

図 14 飼い主 Bの散歩中の視線の位置と犬との距離または視線の y

座標

図 13と図 14から読み取れる通り，飼い主 Bは飼い主 A

に比べて「～400px」の領域，すなわち犬と視線の距離また
は視線の y座標が小さい領域の割合が小さく，「800px～」
の領域，すなわち犬と視線の距離または視線の y座標が大
きい領域の割合が大きかったことが示された．以上より，
我々が立てた「飼い主の視線が犬から遠ざかり，飼い犬へ
の注意が散漫になっている時間が長いほど，犬が拾い食い
を行う可能性が高まる」という仮説はおおむね正しかった
ことが示された．

5. Pupil InvisibleとGoProを用いて収集し
た飼い主Aと犬の散歩データの分析

前述した Pupil Invisibleと GoProを用いて，飼い主 A

が本研究の対象となった犬と散歩を行ったデータを 8回分
取得している．GoPro はリードを持っていない方の手で
持ってもらい，犬の様子がわかるように撮影してもらった．
これらのデータについて，飼い主の視線と犬の距離，飼い
主の頭部運動を分析することに加え，飼い主の発話や散歩
中に進む方向を犬と飼い主でどのように決めているのか，
リードが引かれる強さや方向などを分析することによって，
犬の散歩中に飼い主と犬がどのようにコミュニケーション
をとっているのかを理解することが出来るとも考えてい
る．例えば，飼い主の頭部運動は飼い主の視線と，飼い主
の発話は飼い主がリードを引く強さや方向と関係があると
推測している．

既に，この Pupil Invisibleと GoProを用いて飼い主 A

が本研究の対象となった犬と散歩を行った 1回分のデータ
について，飼い主の発話や散歩中に犬と飼い主のどちらが
リードを引いて進む方向を決めているのかのラベリング作
業を行った．ラベリング作業は，ELANで図 15のように
2つの動画を同期させながら行った．飼い主の発話につい
ては，1.「行くよ」や「ダメ」など犬をその場から離れさ
せようとしている発話，2.名前の呼びかけ，3.犬の行動の
言語化行動の意味を読もうとしている発話，4.その他の 4

段階でラベリングを行った．その結果，2と 3は 6％程度
で，6割以上が 1だった．散歩中に犬と飼い主のどちらが
リードを引いて進む方向を決めているのかについては，犬
が行きたい方向に決まったときと，犬と飼い主がリードを
引っ張りあっていたとき，飼い主が行く方向決めていたと
きがほぼ同じ割合だった．ただし，多くの時間はリードの
張り具合に関しては安定していた．飼い主 Aは，「どっち
に行く？」など犬に声掛けをしながら散歩を行っていた．
これらのデータをさらに分析することによって，飼い主と
犬が散歩中にどのようにコミュニケーションを交わしてい
るのかを理解することが出来ると考えている．

図 15 ELANで 2つの映像を同期した画面（左が Pupil Invisible，
右が GoPro の映像）

6. 今後の展望
今後の研究では，対象とする犬と飼い主のペアの数や分

析する散歩の回数を増やし，さらにデータを収集する必要
がある．これにより，飼い主の行動がペットの行動に与え
る影響をより深く理解することが期待される．また，犬を
画像認識できていないフレームの犬と飼い主の視線の距離
について，本研究では飼い主の視線の y座標として処理し
たが，より精度の高い代替の方法を模索する必要があると
も考えている．加えて，飼い主の視線と犬の距離だけでは
なく，Pupil Cloudからダウンロードできる飼い主の頭部
運動（ピッチ・ロール・ヨー）のデータを分析することも
飼い主の行動がペットの行動に与える影響をより深く理解
することに効果的だと考えている．
さらに，前述した Pupil Invisibleと GoProを用いて収

集した飼い主Aと犬の散歩データの分析も引き続き行って
いく予定である．
また，前述したように犬は視線によるコミュニケーショ



ン力が高く，相互注視に加えて共同注視も行うことができ
る．そのため，飼い主の視線だけではなく，何らかの方法
で犬の視線の動きも分析することによって，犬がどのよう
に人とコミュニケーションをとろうとしているのかを理解
することが出来る可能性もあると考えている．
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