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概要：通行人の歩行誘導を行う際に，拡張現実感（AR: Augmented Reality）を用いて視覚情報を表示す

ることで，場所や時間帯，あるいは人によって誘導の目的が変わる場合において，個人に合わせた誘導が

可能となる．しかし，ARによって景観を損ねないか，周囲が見えづらくなることでユーザが不安を感じ

ないかなどを考慮する必要があり，用途に応じて適切な AR表示を行うことが重要である．そこで本研究

では，屋外での片側通行を促す誘導を行う場面を想定し，4種類の AR表示と 1種類の実物の看板を配置

した際の様子について調査することで，用途に合わせた適切な表示を検討した．

1. はじめに

交通整理の場面などにおいて歩行誘導を行う際，看板を

用いた誘導が一般的である．しかし，環境によっては設置

できなかったり，全員に同じ表示を見せるため誘導の対象

ではない人に対しても同じ誘導をしてしまうといった問題

がある．そこで，拡張現実感（AR: Augmented Reality）

を用いてユーザを誘導する視覚情報を提示することで，こ

れらの問題を解決できると考えた．AR を用いることによ

り場所や時間帯，あるいは人によって誘導の目的が変わる

場合において，個人に合わせた提示が可能である．実世界

では看板の設置が難しい場所や立地であっても，AR を用

いるとバーチャルなオブジェクトを設置できる．このよう

に AR による誘導には利点があるが，景観を損ねないか，

周囲が見えづらくなることでユーザが不安を感じないかな

どを考慮する必要があり，用途に応じて適切な AR 表示を

行うことが重要である．

そこで本研究では，誘導の場面・用途に応じてどのよう

な AR 表示が適切かを明らかにすることを目的とする．本

稿では，屋外での片側通行を促す誘導を行う場面を想定し，

4 種類の AR 表示，1 種類の実物の看板を配置した際の歩

行の様子について調査する．

2. 評価実験

2.1 実験方法

片側通行を促す誘導を行うことを想定した 4種類のバー

チャルなオブジェクト（表示 1～4）と 1種類の現実のオ

ブジェクト（看板）を用意した．実験ではMicrosoft 社の
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(a) 表示 1 (車) (b) 表示 2 (直方体) (c) 表示 3 (矢印)

(d) 表示 4 (文章) (e) 看板

図 1 オブジェクトを配置した様子

HoloLens を用いて AR 表示を行い，オブジェクトを配置

した様子を図 1に示す．図 1（a）～（d） は HoloLens を

通して被験者に見えている様子である．表示 1 は車，表示

2 は白い直方体，表示 3 は矢印，表示 4 は文章である．表

示 1，2 では暗示的，表示 3，4 では明示的な誘導を行い，

比較する．また，表示 1 は環境に溶け込む表示であること

に対し，表示 2 は溶け込んでいない表示であることの比較

を行う．表示 3 は情報量の少ない表示であることに対し，

表示 4 は情報量の多い表示であることの比較を行う．

実験では，被験者に 20m先のゴールラインに向かって自

由に歩行させ，スタート地点から直進した位置より横方向

にずれた距離を，誘導する方向を正としてゴールラインに

2m近づくごとに計測した．その際にスタート地点から約

7m 先の位置にオブジェクトが配置されている．左側，右

側のどちらに誘導するかは，被験者ごと，オブジェクトご

とにランダムに決定した．表示 1，2 は左側に歩行誘導す

る際はスタート地点から直進した位置より少し右に，右側

に歩行誘導する際は少し左に配置した．表示 3，4 と看板
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(a) 表示 1 (車)
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(b) 表示 2 (直方体)
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(c) 表示 3 (矢印)
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(d) 表示 4 (文章)
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(e) 看板

図 2 実験結果

はスタート地点から直進した位置に配置した．図 1は右側

への歩行誘導を狙った際の様子である．歩行後，「空間に

溶け込めていると感じたか」，「誘導されている感覚はあっ

たか」，「表示に対する不快感はあったか」，「歩きづらかっ

たか」（アンケート A～D） について，「思わない」が 1，

「思う」が 7 として，それぞれ 7 段階で回答させた．実験

表 1 アンケート結果 (平均値)

アンケート

A B C D

表示 1 (車) 4.0 2.4 2.8 2.2

表示 2 (直方体) 3.0 3.4 4.0 3.6

表示 3 (矢印) 5.2 6.2 2.0 2.6

表示 4 (文章) 4.4 6.0 3.0 4.2

看板 5.0 7.0 2.2 3.0

は 20代の男性 5名の被験者 I～Vで行った．

2.2 実験結果

実験結果を図 2，アンケート結果の平均値を表 1に示す．

表示 1，2と看板では，表示 3，4よりも横方向への移動が

小さく，被験者は表示したオブジェクトのすぐ近くを通る

傾向があった．通行してほしくない区間を示すために AR

表示を用いる際には，区画ギリギリの位置に表示を行う必

要があることが示唆された．

被験者 IIIに関しては誘導されず，AR 表示されたオブ

ジェクトにぶつかりながら直進し，看板に対してのみ横に

反れながら歩行した．AR 表示はぶつかっても問題がない

ため気にせずに歩行する人がいる可能性があり，従わない

と危険を伴う誘導に関しては実際の看板を使うなどの必要

がある．

アンケート結果について，暗示的な表示である表示 1，

2を比較すると，表示 1の方が「空間に溶け込んでいるか

（A）」の結果が大きく，その他の結果は小さかった．また，

明示的な表示である表示 3，4について比較すると，表示 3

の方が（A）の結果が大きく，表示に対する「不快感（C）」

と「歩きづらさ（D）」の結果は小さかった．このことより，

環境に溶け込んだ表示の方が屋外での歩行誘導に適してい

ると考えられる．しかし，歩行誘導以外の場面において，

例えば立入禁止を示すために AR 表示を用いる際には，溶

け込んでいない方が気づきやすくなり，適している可能性

があるため，今後調査していく．

暗示的な表示と明示的な表示を比較すると，表示 3，4 と

看板は「誘導されている感覚（B）」 の結果が大きく，歩

行者はオブジェクトに意識を向ける必要があると考えられ

る．しかし，他のアンケートの結果には大きな差はなかっ

たため，今後も様々な表示について調査していく．

3. まとめ

4 種類の AR 表示，1 種類の実物の看板を配置した際の

歩行誘導について比較し，特定の場面に合わせた誘導方法

について検討した．今後は被験者を増やし，その他のオブ

ジェクトを表示した際の誘導の様子についても調査を行

う．また，片側通行の誘導以外の AR 表示の利用について

も調査を行っていく．
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