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概要：本研究は, 早押しクイズに勝つための人工知能（AI）システムの開発が目的である. 近年のクイズ人
気に伴い, 早押しクイズ AIも需要が高まっていると考える. クイズを AIに解かせるという試みは以前よ
り盛んにおこなわれているが, 早押しという点においては未だ人間のクイズプレイヤーには及ばないこと
も多い. 本研究では, 序盤で答えがいくつかの確実な選択肢（解候補）に絞られる問題において, その解候
補から妥当性を考慮して正解を推定することを試みる. 早押しクイズの作問の際に意識される解の妥当性
に着目し, 問題文の前半で得られた解候補を, 妥当性を構成する各要素に分類・評価することで, 問題文の
後半を聞くことなく正解を導き出すことができると期待する.

1. はじめに
本研究は, 早押しクイズに勝つための人工知能（AI）シ

ステムの開発が目的である. 本研究で開発するシステムで
は, 従来のクイズ AIのように十分な情報が与えられたの
ち, 最適解を見つけるようなものとは異なり [1], お手付き
のリスクを冒しながらも, より早い段階での解答を目指す.

近年, クイズの人気は高まり, 多くのテレビ番組やメディア
で目にする機会が増えてきた. 特に早押しクイズと呼ばれ
る形式は, 競技化され, 各地で大会なども開かれている. そ
れに伴い, 早押しクイズAIの需要も高まっていると考えら
れる.

　クイズを AIに解かせるという試みはWatson[2]をはじ
め, 盛んに研究されてきた. しかし, その多くは正解推定の
ために十分な文量と単語が必要であり, 早押しという点に
おいては人間のクイズプレイヤーに及ばないことも多い.

クイズプレイヤーが見せる異常なまでの押しの速さは, 早
押しクイズは妥当性を考慮して正解を設定しているという
経験に基づくものであることが多々ある [3]. 例えば, 問題
「『歳時記』における季語の 5つの分類とは,「春」「夏」「秋」
「冬」と何でしょう？」において, クイズプレイヤーはほぼ
確実に「『歳時記』における季語の 5つとは」で押し, 「新
年」と答える. これは慣れ親しんだ「春」「夏」「秋」「冬」
のほかに「新年」が歳時記では一季節として分類されてい
るという意外性により, 他の解候補よりも「新年」を正解
とするのが自然だという推測からくるものである. このよ
うに, 早押しクイズには妥当性を考慮した問題作りをする
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という, 暗黙的なルールや作問者の意図が介在する.

　そこで, 本研究ではこのような作問のメタ的な観点から
答えを絞ることで, より早い段階での解答を実現する. 最
終的な目標は, 自ら早押しクイズに参加し, 人間を相手に勝
つ AIの開発であるが, その途中段階として, 択一問題にお
ける正解推定の手法を検討する. ここでいう択一問題とは,

[Wとは、w1、w2、... 、wN-1と何でしょう？, wN]のよ
うに, グループWが問題文前半で示され、後半にその要素
が羅列されていく問題を指す. 問題の例を表 1に示す.

2. 関連研究
早押しクイズにおける関連研究として, Yamada &

Tamaki & Shindo & Takefuji (2018) [4]がある. Yamada

らは問題の構成を予測する学習モデルと, 答えの分類（人・
物・場所など）を予測するモデル, そして従来の情報検索
モデルを合わせた AIを開発した. 開発された AIは人口知
能に関する国際会議である NIPS 2017 で行われた質問応
答のコンペティションで優勝し, 人間のクイズ王 6名に対
しても勝利を収めた. 一方で, Quiz Bowl と呼ばれる, 複
数のパッセージから 1つの問題文を構成する形式のクイズ
データセットにおいて, 文のフルセットが与えられた場合
の精度は 97%と非常に高かったが, 単一の文では 56%にと
どまった. これは推定の精度が問題文中の特徴的な単語量
に依存していることに由来するものであると考察される.

本研究では, 択一問題において序盤に得られる解候補の関
係性から, 後半の情報を聞くことなく正解を推定すること
を目指す.

　また, 問題文の構造を利用した研究に橋元ら (2021-2022)



表 1: 択一問題の例
問題 答え

1 ベートーベンの三大ピアノソナタに数えられる 3 つとは、 『悲愴』、 『月光』と何でしょう？ 『熱情』

2 『新約聖書』の 4 つの福音書とは、 『マタイの福音書』『マルコの福音書』『ルカの福音書』と何でしょう？ 『ヨハネの福音書』

3 夏目漱石の作品のなかで、タイトルと書き出しが同じものは『吾輩は猫である』と何でしょう？ 『硝子戸の中』

[5,6]がある. 彼らはパラレル問題の構造を調査し, パラレ
ル問題を成立させている対比関係を明らかにした. パラレ
ル問題とは「アイルランドの首都はダブリンですが, アイ
スランドの首都はどこでしょう？」のような早押しクイズ
特有のひっかけ問題のことである. 結果として, 対比関係
を 1)対義 2)連続 3)慣例的に一対一対応 4)共通の狭い集
合 5)音の類似・部分一致の 5種類に整理し, それらを元に
問題文の途中まで解答するシステムおよび問題文を生成す
るシステムを構築することができた. このことから, 早押
しクイズ特有の要素に着目した推定は有効であると考える.

3. 妥当性の分類
妥当性を構成する要素を分類するために, クイズ大会の

過去問やアプリで出題される問題に含まれる択一問題を調
査した結果, 以下の 4つに大別されることが分かった.

仲間外れ 解候補のうち, 他に共通している上位概念がな
いもの

文字列の類似度 解候補のうち, 文字の表記や音が 1つだ
け似ていないもの

難易度 解候補のうち, 1つだけ単語の難易度が高いもの
順序 日付など何かしらの番号が付与されている単語の

順番
各要素に分類される問題文の例を表 2に示す.

(a)は「ジャイアントパンダ」「オカピ」「コビトカバ」の 3

種がまとめて世界三大珍獣と呼ばれるため, ボンゴが仲間
外れとなる.

(b)は「アルニラム」「アルニタク」という似た音の単語と
比べ, 「ミンタカ」は明らかに音が異なっていることがわ
かる.

(c)は「フランス料理」「中華料理」に比べ「トルコ料理」
はあまり一般的ではなく, 単語としての難易度が高いとい
える.

(d)は葵祭は 5月, 祇園祭は 7月, 時代祭は 8月に開催され
るため, 葵祭＜祇園祭＜時代祭という順序関係が存在する.

4. 評価方法
前項で得られた分類ごとに, それぞれ評価する手法を提

案する.

仲間外れ
　仲間外れであるものは, 他の候補間で共通している上位
語がないものである. よって上位-下位関係の抽出を行い,

上位語/下位語ペアを作成することで, 共通する上位語をカ
ウントすることにより評価する.

文字列の類似度
　文字列の類似度を測る代表的な手法として編集距離があ
る. これは 1文字の挿入・削除・置換によって, 一方の文字
列をもう一方の文字列に変形するのに必要な手順の最小回
数をカウントするものである. 例えば”AAA”と”ABA”を
比べた場合, 2文字目の’A’を’B’に置換するだけでよいた
め編集距離は 1となる. しかし, ”ABCXYZ”と”XYZDEF”

を比べた場合, 距離は 6となり”XYZ”が部分一致している
にもかかわらず, 位置が異なるためまったく別の文字列と
して扱われてしまう. そこで, 本手法ではゲシュタルトパ
ターンマッチングを使用する. 2つの文字列 S1,S2 類似度
Dro は, 式

Dro(S1, S2) =
2L

|S1|+ |S2|

で表され, 完全に一致する場合は 1, いずれの部分列も一致
しない場合は 0となる. ここで, Lは一致文字列の長さを
表す.

難易度
　単語の難易度を, その単語がどれだけ知られているか（知
名度）として考え, 指標とする. 知名度を測る手法として,

アンケートをとるといった方法が挙げられるが, あらゆる
単語についてアンケートをとるのは現実的でない. そこで,

本研究では単語のレア度を知名度とし, あらゆる文脈にお
いてその単語が広く使われているかどうかを指標とする.

具体的な方法として IDF（Inverse Document Frequency）
を用いる. IDFは文書の総数をその単語を含む文書の数で
割った商の対数を取ることで得られる, 単語が普遍的かど
うかを表す指標の 1つである [7]. 具体的には, 以下の式で
表される.

idf(qi) = log
N

ni + 1

ここで, qi をある単語, N を総文書数, ni を qi が含まれる
文書数とする. 値が大きいほどレア度が高く, 小さいほど
低くなる.



表 2: 妥当性の分類と例題
分類 問題 答え
a. 仲間外れ 世界四大珍獣に数えられる 4 種類の動物とは、 ジャイアントパンダ、 コビトカバ、オカピと何でしょう？ ボンゴ

b. 文字列の類似 オリオン座の中央にある 3 つ星を構成しているのは、 アルニタク、 アルニラムと何でしょう？ ミンタカ

c. 難易度 一般に「世界三大料理」と呼ばれる料理とは、 フランス料理、 中華料理と何料理でしょう? トルコ料理

d. 順序 京都三大祭といえば、 5 月の葵祭、 7 月の祇園祭と 10 月にある何祭でしょう？ 時代祭

順序
ある単語に紐づく数字の大小を比較することで評価する.

5. 解答システム構築
5.1 使用データ
知識源として 2022 年 11 月時点の Wikipedia ダンプ

データ*1を使用する. xml形式のデータとなっているため
パースし, 各記事のタイトルと本文を抜き出して DB 化
した. ただし, ’Wikipedia:’, ’File:’, ’Portal:’, ’Template:’,

’Mediawiki:’, ’User:’,’Help:’, ’Book:’, ’Draft:’, ’Module:’,

’Timedtext:’から始まる記事は除外した. 本文は必要に応
じてクリーニングした.

5.2 上位語/下位語ペアリストの作成
上位―下位関係を抽出する研究としては墨田ら (2008)[8]

の研究がある. 彼らはWikipedia の記事構造を知識源とし
て, 単語の上位下位関係を抽出した. 本研究でも同様に記
事構造から上位下位関係を抽出する. Wikipediaの本文は

”’日本三大一覧”’（にほんさんだいいちらん）は、
[[日本]]を代表する三つのものの一覧。
== 総記 ==

See also—御三家
== 思想・哲学 ==

* [[寛政の三奇人]]

** 林子平、高山彦九郎、蒲生君平 Sfn—朝日新聞
社知恵蔵編集部—2003—p=258

* [[寛政の三博士]]（寛政の三助）
** 尾藤二洲、柴野栗山《古賀精里、岡田寒泉》
Sfn—広辞苑—2018—p=664

のようになっているため,

* 上位語
** 下位語
として抽出した. 上記の引用の範囲では
寛政の三奇人/林子平
寛政の三奇人/高山彦九郎

*1 https://dumps.wikimedia.org/jawiki/latest/jawiki-latest-
pages-articles-multistream.xml.bz2

寛政の三奇人/蒲生君平
寛政の三博士/尾藤二洲
寛政の三博士/柴野栗山
寛政の三博士/古賀精里
寛政の三博士/岡田寒泉
が得られる. ただし, 択一問題の性質を顧みて, 「世界三大
〇〇一覧」のような名数をまとめた記事のみを対象とした.

5.3 単語/idfペアリストの作成
全記事の本文を単語分割し, ある単語について idfを計

算し, 単語/idfペアを作成した. 形態素解析にはMeCab*2,

辞書として mecab-ipadic-NEologd*3を使用した.

5.4 単語/数値ペアリストの作成
Wikipediaでは葵祭は以下のように説明されている.

葵祭（あおいまつり, 正式には賀茂祭）は, 京都市
の賀茂御祖神社（下鴨神社）と賀茂別雷神社（上
賀茂神社）で, 5月 15日（陰暦四月の中の酉の日）
に行なわれる例祭. 石清水八幡宮の南祭に対し北
祭ともいう. 平安時代,「祭」といえば賀茂祭のこ
とを指した.

上記のように, 何かしらの順序があるものの説明には対応
する数値が記載されていることが期待できる. (”5月 15日
（陰暦四月の中の酉の日）に行なわれる”). よって概要文か
ら数値を抽出することとした. 比較される主要な数値とし
て日付, 番号が挙げられる. そこで, 以下に示される正規表
現を用意し, Wikipedia記事のタイトルとその概要文にお
いて, 概要文内にある数値を抽出することでタイトル/数値
のペアを作成した. マッチオブジェクトの探索は以下の順
番通りに走査し, 最初にマッチした数値を抽出した. ￥dは
半角数字を, +は直前の文字の連続を表し, 丸括弧で囲んだ
部分を抽出する.

1. {原子番号 (￥d+)}
2. {第 (￥d+)}
3. {(￥d+)年 }
4. {(￥d+)月 }

*2 https://taku910.github.io/mecab/
*3 https://github.com/neologd/mecab-ipadic-neologd



5.5 確率ベクトル
システムに入力された解候補を妥当性の各要素ごとに評

価した値で確率ベクトルにすることを考える. 仲間外れは
共通する上位語をカウントした数のベクトル. 文字列の類
似度はゲシュタルトパターンマッチングの和平均のベクト
ル. 難易度は idfを並べたベクトル. 順序は数値を比較した
際, 一番値が大きいものを 1, それ以外を 0としたベクトル
にし, それぞれソフトマックス関数にかけて確率分布に正
規化した.

5.6 解の選択
前節で述べた 4つの確率ベクトルからその解候補がどの

要素に分類される問題なのかを検査し, 採用する確率ベク
トルを選択する. 適さない分類の確率ベクトルは値が平均
的になると期待する. よって各ベクトル毎の分散を計算し,

分散が最も大きい確率ベクトルを採用することとした. 最
終的な解として, 採用した確率ベクトルの中で最大値をと
る単語を出力する.

6. 評価実験
クイズを題材にした日本語 QA データセットである

JAQKET[9]から抽出した択一問題全 293問を使用し, 問
題文前半で得られる確実な解候補を入力した場合の正解率
を算出した. 確実な解候補とは, 例えば問題「一般に『世
界三大料理』と呼ばれる料理とは, フランス料理, 中華料理
と何料理でしょう?」であれば, 「一般に『世界三大料理』」
の時点で得られる, 「フランス料理」「中華料理」「トルコ
料理」の 3つのような解候補のことを指す.

また, 解候補の単語がWikipediaにおいて 1対 1でリダイ
レクトされている場合は, リダイレクト先のタイトルをそ
の単語として扱った. ベースラインとして, 解候補数に応
じた期待値の平均を算出している.

正解数 137

正解率 0.468

期待値 0.370

結果, 期待値は 37.0%, 本システムは 46.8%の正解率とな
り, 期待値と比べて約 10%増となった.

最後に, 解の確率が変動する様子を見せる.

図 1はそれぞれ
1a.一般
1b.一般に
1c.一般に世界三大
1d.一般に世界三大料理
の 4つのパターンにおいて得られる解候補と確率をグラフ
化したものである. 解候補は JAQKETの問題をデータ拡
張し, 先頭から全文一致する問題の解をその時点での解候

(a) 解候補数 99

(b) 解候補数 46

(c) 解候補数 6

(d) 解候補数 3

図 1: 解の確率変動の様子

補として扱った.

7. まとめ
早押しクイズの択一問題において, 解としての妥当性を

考慮した推定をするシステムを構築した. 期待値による
ベースラインと比べた正解率は約 10%増であり, 課題の残
る結果となった. 1つは, 評価基準の異なる値を確率ベクト
ルとしてそのまま比較しているため, 公平でないといった



ことが挙げられる. 実際, idfによる確率ベクトルが優先し
て採用される傾向があり, 誤った解が選択されることが多
かった. また, 単語/数字ペアにおいて, 余計な数値が抽出
されているせいで誤った順序評価がなされている例もあっ
た. さらに, 現状は抽出されたすべての択一問題の解候補
で正解率を出しているが, 妥当性の要素で分類できない, 確
率がフラットな問題も含まれている. 今後の課題として,

各評価の確率にバイアスをかけて適切な解が選択されるよ
うにする, データ構築の改善, 問題数の増加などをしていき
たい.
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