
  
 

  
 

階層分析法に基づく 
電子書棚の書影レイアウト選好と選書要因の分析 

 

小山惇之介 1 山田俊哉 2 天満誠也 3 中道上 3,4 
 

概要：電子書棚では「表紙のみ」や「背表紙のみ」といった実際の書棚を投影した慣習的な表示が主流である．しか
し，書影レイアウトの電子書棚の表示手法としての検討は十分に行われていない．本研究では，表紙・背表紙・裏表
紙を組み合わせた 8 つの書影レイアウトを定義し，階層分析法（AHP）により選書要因（文字情報・イラストレーシ

ョン・形状）の重みと各レイアウトの選好を分析した．実験の結果，選書要因としてイラストレーションが重視され，
書影レイアウトとして「表紙+背表紙+裏表紙」が最も高く選好された．電子書棚のためのレイアウトは現実よりも表
現の自由度が高いため，慣習的な表示が必ずしも最適ではなく，慣習的な表示にとらわれないデザインが必要である

ことが示唆された． 
 

 
 
 

1. はじめに     

電子書籍の普及にともない，電子書棚のインタフェース

デザインは重要な研究課題となっている．電子書棚とは，

電子書籍が並ぶ空間を画面上に表現したものであり，利用

者は電子書棚を用いて選書を行う．現在の電子書棚では，

「表紙のみ」や「背表紙のみ」といった書影レイアウトが

主流である．一方で，書籍の視覚的特徴を十分に活用でき

ていない[1,2]．一方，物理的な書棚では，利用者は書籍を

手に取り，厚みや重さを確かめる，ページをめくる，裏表

紙の説明を読むなどして，表紙・背表紙・裏表紙といった

複数面の情報を用いて選書する[3,4]．電子書棚ではこうし

た身体的インタラクションによる情報が得られないため，

利用者は画面上の提示を主な選書要因としている[5]． 

電子書棚における画面の提示に関する研究では，メタデ

ータ提示や可視化が中心となりやすく，書影そのものの提

示構成を比較対象として扱う枠組みは弱い[6-8]．また，書

影は表紙・背表紙・裏表紙といった単位で個別に扱われる

ことが多く，複数要素を組み合わせた提示条件の体系的な

比較については十分に議論されていない． 

本研究は，電子書棚において，どのような書影レイアウ

トが利用者に重視されるかについて，選書要因を踏まえて

明らかにすることを目的とする．表紙・背表紙・裏表紙を

モジュールとして組み合わせた 8 つの書影レイアウトを用

意した．階層分析法（AHP）により評価項目である文字情

報・イラストレーション・形状(大きさ・厚み)と，各レイア

ウトの選好を分析する．あわせて，紙媒体／電子媒体の想

起の違いが選好に与える影響についても検討する．  

本研究では書影の提示手法である書影レイアウトを表

紙・背表紙・裏表紙をモジュールと捉え，各モジュールの

有無の組合せから 8 パターンの書影レイアウトを定義する．
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評価には AHP を用い，一対比較により，利用者が重視する

選書要因と，各観点における書影レイアウトの相対的な選

好を明らかにする． 

2. 関連研究 

本章では電子書棚における表示と書影提示に関する研

究について整理する．電子書棚を扱う研究は，検索や推薦

など探索支援に焦点が当たる場合もあれば，画面上での提

示方法やデザインに焦点が当たる場合もある．本研究はそ

のうち，画面上での提示方法に関する議論を手がかりに，

本研究の位置づけを行う． 

2.1 実際の書棚と電子書棚の選書行動の差  

物理的な図書館における選書行動について，Hinze ら[3]

は観察にもとづき，書棚のユーザーが書籍を棚から抜き取

り手に取る．ページをめくって中身を確認し，裏返して裏

表紙の説明を読む，複数冊を床に並べて比較するといった

行動をとることを報告している．身体的な操作が選書プロ

セスの一部として現れることを示されており，これらの行

動を通じて利用者は，表紙，背表紙，裏表紙といった複数

面の情報にアクセスし，書籍の厚みや重さといった物理的

特徴も手がかりとして選書判断を行っていると考えられる． 

一方，電子書棚では，書棚のユーザーは画面を見てクリ

ックやタップを行うことで書籍を選ぶため，物理的に書籍

を手に取ることはできない． Reuter[5]はデジタル上の図書

館における子どもの選書行動を扱い，視覚的情報が選書に

影響しうることを示している．McKay ら[4]は大学図書館の

電子書棚において，画面遷移の間で表紙画像が一致しない，

もしくは表紙の代わりに代替の画像が表示されるといった

画面間の表示画像の不整合が生じていることを示し，この

ような不整合が読者の混乱を招く可能性があると指摘して

いる．電子書棚では，利用者が選書の判断材料として得ら

 
 
 
 



  
 

  
 

れる情報が，画面上の提示に影響される．そのため，どの

情報をどのように見せるかということが電子書棚の表示す

る情報に関する研究に置ける論点となる． 

2.2 電子書棚の書影表示に関する研究  

本節では，電子書棚の表示する情報に関する研究で扱わ

れてきた観点を示し，あわせて書影に関する研究がどのよ

うに議論されてきたかについて述べる．電子書棚の表示研

究では，タイトル，著者，出版年などのメタデータをどの

ように提示するか，あるいはそれらを視覚化して探索を支

援するかといった観点が多く扱われてきた．Stieve ら[6]は，

学部生の選書要因を調査し，目次や本の構成といったナビ

ゲーション要因が選書に関与することを示している．

Shiri[7]は，デジタル図書館のインターフェースにおけるメ

タデータの使用を調査し，メタデータの視覚化が探索を支

援しうることを示した．Thud ら[8]は情報の可視化により

電子書棚上の探索におけるセレンディピティを促進させる

Bohemian Bookshelf を提案した．これらの先行研究は，表

示設計の方向性を示すが，書影そのものの提示構成を条件

として比較する議論は中心テーマになりにくい． 

書影に関する研究は，表紙，背表紙，裏表紙がそれぞれ

個別に扱われることが多い．表紙については，Gudinavičius 

ら[9]がアイトラッキングを用いて表紙の色彩が読者の選

択に与える影響を分析し，色彩嗜好が年齢や性別によって

異なることを示している．Dixon et al.[10]は表紙デザインか

らジャンルを推測する能力を検証し，表紙が内容への期待

形成に関与しうることを示した．背表紙については，杉本

[2]が電子書棚において背表紙画像を自動生成する仕組み

を提案し，背表紙を一覧できる提示の可能性を示唆してい

る．裏表紙については，Hinze ら[3]が物理書棚の観察の中

で，裏表紙の説明文が判断材料として利用されることを報

告しているが，裏表紙提示そのものを扱う議論は十分では

ない． 

2.3 先行研究における課題と本研究の位置づけ  

先行研究において，メタデータの提示や可視化が中心に

なりやすく，書影そのものの提示構成を主要な比較対象と

して扱う枠組みは弱い．その結果，書影が本固有の魅力で

あり，選書判断の重要な手がかりになりうるにもかかわら

ず，どの面をどのように提示することが選書にとって有効

かについては議論されていない．また，先行研究において

は書影を主に表紙・背表紙・裏表紙というように個別に扱

われている．一方で先行研究からは利用者が複数面の情報

にアクセスしながら選書を行うことが報告されており，複

数の書影要素を組み合わせた提示の有効性が示唆される．

しかし，複数の書影をレイアウトとして組み合わせた議論

は行われていない． 

本研究は，参加者に「どの書影レイアウトの書棚から本

を選ぶか」という意思決定を行わせ，階層分析法（AHP）

を用いて意思決定の構造を分析する．代替案として書影を

表紙，背表紙，裏表紙という製本構造に対応した 3 要素と

して捉え，それらをモジュールとして組み合わせた 8 つパ

ターンの書影レイアウトを提示条件とする．評価項目とし

て文字情報，イラストレーション，形状（大きさ，厚み）

を設定し，評価項目の重みと，提示条件に対する観点別お

よび総合の選好について明らかにする．  

3. 階層分析法による書影レイアウトの選好 

3.1 対象となる書影レイアウト  

本研究では，書影の組合せを書影レイアウトとする．電

子書棚における書影レイアウトについて示す． 

2 章で述べた通り，電子書棚に関する先行研究や既存サ

ービスでは，表紙を並べる提示や，表紙＋メタ情報，ある

いは文字情報のみの一覧などが中心となりやすく，書影レ

イアウト自体は表紙のみを前提とした提示が慣習的に採用

されてきた．また，研究上もタイトル，価格，評価といっ

たメタ情報に焦点が当たりやすく，背表紙，裏表紙を含む

書影を組合せた提示に関しては十分に議論されていない．

しかし，書影は本固有の魅力の一つであり，選書における

重要な手がかりになりうる． 

一方で書籍は製本構造として，表紙・背表紙・裏表紙の

3 要素から構成される．すなわち書影は表紙だけでなく表

紙，背表紙，裏表紙で構成されるため，いずれの面も本固

有の印象や情報を伝える要素になりうる．そこで本研究で

は，先行研究が個別に採用してきた「表紙」「背表紙」「裏

表紙」という 3 要素を組合せながら検討する．具体的には，

表 1 に示す組合せの通り，各モジュールの有無（あり／な

し）の組み合わせとして，2^3＝8 パターンの提示条件を生

成し，それらを比較可能な代替案として扱う．本研究で検

討対象とする書影レイアウトを図 1 に示す．なお，図 1 に

用いた書影は，本研究の実験においても使用した「エモー

ショナルデザイン」（ドナルド・A・ノーマン著，新曜社）

および「ソフトウェア工学の基礎」（玉井哲雄著，岩波書店）

の 2 冊である． 

3.2 階層分析法  

階層分析法(Analytic Hierarchy Process，以下 AHP)は，Saaty

によって提唱された意思決定手法である[13,14]．AHP は主

観的選好と評価項目を階層モデルと一対比較に基づいて意

思決定を支援する手法である．複数の複雑な評価観点が絡

む意思決定に対して，目的・評価項目・代替案からなる階

層構造を設定し，各要素を一対比較によって評価すること

で，主観的判断を定量的に取り扱うことで意思決定を支援

する．また，AHP は統計的に有意な大規模サンプルを前提

とせず，少数の回答者でも実施可能であることが述べられ

ており，一部の既存研究では 4〜9 名程度のサンプルサイ

ズが報告されている[15]． 

AHP を用いるユーザビリティ評価[11]には，意思決定を

階層構造として整理し，複雑な判断を評価項目と代替案へ



  
 

  
 

分解して扱えるという特徴がある．また AHP は，一対比較

など回答者による主観的評価を数値化した入力にもとづい

て，人の主観に基づく判断を定量的に扱える形に構造化で

きる．さらに，一対比較という形式を採用することで，す

べての選択肢を同時に比較する負荷を避けつつ，相対的な

重要度として整理することが可能である． 

本研究で実施する AHP は少数専門家の合意形成ではな

く非専門家の選好把握のため，整合度を閾値とする回答除

外は実施しない．非専門家を対象としたアンケート型の

AHP では，回答者に対して反復的に判断を修正させ整合度

を基準に満たすまで繰り返す運用は，実施形態の制約など

により必ずしも現実的でないことが指摘されている[12]．

有効なサンプルの減少や残った回答者だけに偏る問題が考

えられる．そのため，本研究では整合度基準による回答除

外は実施しない． 

3.3 本研究における階層構造の設計  

本研究は，電子書棚において十分に検討されてこなかっ

た書影レイアウトを，比較可能な検討対象として位置づけ

るそのために，書影レイアウトの選好を AHP の枠組みで

表現し，評価項目層と代替案層を階層構造として扱う． 

本研究で設計する階層構造は，以下の 3 層からなる．目

的層は「本を選ぶ」とする．評価項目層（選書要因）は「文

字情報」「イラストレーション」「形状（大きさ，厚み）」の

3 項目を設定する．代替案は前述した表紙，背表紙，裏表

紙の 8 つの書影レイアウトパターンを配置する．以上の 3

要素により，書影が利用者に提供する情報を網羅的に記述

できると考え，本研究ではこれらを評価項目として設定し

た．図 2 に本研究で扱う階層構造を示す． 

本研究では，AHP を提示条件の比較評価のための手法と

して用いるのではなく，選書判断の構造を可視化する手段

として位置づける．評価項目層の重みを用いて，参加者が

文字情報，イラストレーション，形状のどの選書要因を相

対的に重視しているかを分析する．また，代替案層の重み

を用いて各観点における書影レイアウトの選好を分析する． 

3.4 AHP に基づく実験設計 

本研究では，3.1 節で定義したパターンの書影レイアウト

を代替案として，3.2 節で述べた AHP を用いて，評価項目

層の重み推定と代替案層の選好推定を行う．実験は大学生

90 名を対象とする． 

提示した代替案は，表 1 に示す表紙・背表紙・裏表紙の

有無の組合せから生成した 8 パターンである．本研究で実

施した実験では，情報分野の書籍 30 冊を選定した．選定に

あたっては，プログラミング・デザイン・インタラクショ

ンなど複数の領域から書籍を選定した．各書籍について，

表紙・背表紙・裏表紙の画像を撮影し，各書影の実寸比を

維持して縮小した提示画像を用意した．提示画像について

は 30 冊全てを各参加者に同じく提示した． 

アンケートでは 5 段階リッカート尺度による一対比較を

表 1 検討する表示手法パターン 

構成要素 
レイアウトパターン 

背表紙 表紙 裏表紙 

なし なし なし 「文字情報のみ」 

なし なし あり 「裏表紙」 

なし あり なし 「表紙」 

なし あり あり 「表紙+裏表紙」 

あり なし なし 「背表紙」 

あり なし あり 「背表紙+裏表紙」 

あり あり なし 「表紙+背表紙」 

あり あり あり 「表紙+背表紙+裏表紙」 

 
 

 
図 1 書影レイアウトパターン 

 



  
 

  
 

実施した．選択肢ラベルは「とても上の方が大切」から「と

ても下の方が大切」までの 5 段階とした．収集した 5 段階

評価は，比較行列を作成するために，1.とても上の方が大

切を 5 に，2.やや上の方が大切を 3 に，3.同じくらい大切を

1 に，4.やや下の方が大切を 1/3 に，5.とても下の方が大切

を 1/5 に変換した．本研究では以下の手順に従い，AHP を

実施する． 

手順 1 は，階層モデルの定義である．目的層を「本を選

ぶ」とし，評価項目層を「文字情報」「イラストレーション」

「形状（大きさ・厚み）」の 3 項目，代替案層を「表紙」「背

表紙」「裏表紙」「表紙＋背表紙」「表紙＋裏表紙」「背表紙

＋裏表紙」「表紙＋背表紙＋裏表紙」「文字情報のみ」の 8

パターンと定め，図 2 に示す階層構造を作成する． 

手順 2 は，一対比較の実施である．参加者は各層につい

て A／B 形式の 5 段階尺度で一対比較を行う．図 3 にアン

ケートの一部抜粋を示す．評価項目層では「本を選ぶとき，

どちらを重要視しますか」として 3 項目の全組合せ(3 問)を

比較する．代替案層では「〈文字情報／イラストレーション

／形状（大きさ・厚み）〉の観点から言うと，どちらを重要

視しますか」として一対比較 28 問を各評価項目につき計

84 問実施した． 

手順 3 は比較行列の作成と重みの算出である．得られた

5 段階評定の回答を，AHP で用いられる尺度に対応づけて

変換する．ここで，A を強く選んだ回答は大きな値を，B を

強く選んだ回答はその逆数に対応づけることで，A と B の

相対的な優先度を表す．こうして作成した一対比較の結果

を基に，各層ごとに比較行列を構成する． その後，各行の

値の幾何平均を求めて正規化し，各評価項目や代替案の相

対的な重み（重要度）を算出する． 

これらの結果を組み合わせることで，評価項目の重みを

もとに各レイアウトの重みを加重し，書影レイアウト全体

としての総合的な評価値を算出する． 

4. AHP による書影レイアウトの検討  

著者らは先行して大学生 6 名を対象に AHP を実施し，

その結果を報告している[16]．その結果，(1) 評価項目層で

はイラストレーションが優位に選好される傾向にあった，

(2) 代替案層では「表紙＋背表紙」が最も高く選好された，

(3)「紙／電子の想起」によって重視要因が入れ替わりうる，

という三点が示された．一方で，6 名による実験は AHP に

よる意思決定としては有効であるものの，媒体の影響を含

めた分析には限界がある．本章では，同一の提示条件・評

価項目を用いたまま対象を大学生 90 名に拡張し，傾向の

再現性を確認する．本章では，同一の提示条件・評価項目

を用いたまま対象を大学生 90 名に拡張し再度 AHP の実施

を行う． 

4.1 実験設計 

4 章と同様の提示条件(8 パターンの書影レイアウト)・同

様の評価項目(文字情報・イラストレーション・形状)によ

り，大学生 90 名を対象として AHP を実施した．本実験は

講義室で 90 名が同時に回答する形式で実施した．質問構

成（評価項目層・代替案層の一対比較）および分析手順は

先行研究[14]と同様とする．  

4.2 アンケート結果  

評価項目層では，「文字情報」「イラストレーション」「形

状（大きさ・厚み）」の 3 項目間で一対比較を行い，それぞ

れの重要度を算出した．その結果を表 2 に示す．表では，

評価項目ごとの平均値・標準偏差・最も高く評価した人数

を整理した．分析の結果，イラストレーションを重視した

人数が 37 名と最も重要視され．次いで文字情報 23 名であ

り，形状(大きさ・厚み)は 9 名という結果であった． 

次に，代替案層の結果を表 3 に示す．ここでは，表紙・

背表紙・裏表紙の有無を組み合わせた 8 種類のレイアウト

 

図 2 図書デザインの階層モデル 

 

 
図 3 アンケート(一部抜粋) 



  
 

  
 

パターンを対象に，総合評価値に基づく順位付けを行った．

その結果，「表紙+背表紙+裏表紙」の書影レイアウトが平均

順位 2.49 位と最も選好された．また，多く電子書棚を用い

たサービスにおいて用いられている「表紙」表示について

は平均順位 3.33 位であり，「表紙+背表紙+裏表紙」「表紙+

背表紙」に次いで 3 番目という結果であった． 

5. 考察 

本章では前述の AHP の実施により得られた結果を元に，

電子書棚における書影レイアウトに関する考察を行う．高

く選好された「表紙+背表紙+裏表紙」について，評価項目

をもとになぜ支持されたのかについて説明する．また，本

研究結果をもとに，既存の慣習的なレイアウトの限界，媒

体イメージに関する選書要因から電子書棚における書影レ

イアウトについて整理する． 

5.1 「表紙+背表紙+裏表紙」が高評価となった要因 

AHP の結果，「表紙+背表紙+裏表紙」が本を選ぶ際のデ

ジタル書影のレイアウトとして最も高い評価を得た．本節

では，「表紙+背表紙+裏表紙」を高く評価した回答者がどの

ような書影の仕様を重要視したのかについて分析を行う． 

表 4 は AHP の代替案層において「表紙+背表紙+背表紙」

を最も高く先行した参加者に限定し，評価項目層における

3 項目の要因がそれぞれ何位に位置づけられたかを示す．

ここでの順位は，1 位が最も重視され 3 位が重視されない

ことを表す．本研究では一対比較の回答を 5 段階で取得し

ているため，AHP 集計の過程で順位が 1・2・3 の離散値に

限られず，1.5 や 2.5 といった中間的な順位が生じる．これ

は，例えば「1 位と 2 位の差が小さい（ほぼ同程度）」とい

った判断が，集計結果に反映されたものとして解釈できる． 

イラストレーションは順位 1 位が 20 名(45.5%)で最多で

あり，平均も 1.52 と重視されている．つまり「表紙+背表

紙+裏表紙」を支持する層では，イラストレーションを最も

重要視する傾向が強い．文字情報は順位 2 位が 16 名(36.4%)

で最多であり，平均 1.97, 中央値 2.00 となっている．すな

わち文字情報は，イラストレーションほど決定的ではない

が，中位の判断材料として用いられていると解釈できる．

形状は順位 3 位が 29 名(65.9%)と多く，平均 2.51 とあまり

重要視されていない．これは同層において形状が相対的に

重視されにくいことを示す． 以上より，「表紙+背表紙+裏

表紙」を 1 位に選ぶ参加者は，イラストレーションを中心

に据え，文字情報を補助的な判断材料として用いる構造を

持つことが読み取れる． 

5.2 電子書棚におけるレイアウト  

電子書棚では表紙だけを見せる提示がよく使われる．ま

た背表紙だけの提示は，物理書棚の見え方に近い．こうし

た提示は，ユーザーにとって「どこを見ればよいか」を示

すシグニファイアとして働きやすく，初めてでも扱いやす

い．つまり慣習的なレイアウトによく見られる実際の書棚

を模したデザインには，見方を迷わせないという意味で，

学習負荷を下げる強みがある． 

ただし本実験では，「表紙」や「背表紙」といった単独提

示が最上位にならず，「表紙+背表紙+裏表紙」が強く支持さ

れた．これは，シグニファイアとして分かりやすい提示に

頼りすぎると，ユーザーが本来必要としている判断材料を

十分に受け取れない可能性があることを示している．だか

らこそ，電子書棚のレイアウト設計は「現実の書棚を再現

すること」を目的にするのではなく，画面上での選書を支

える情報をどのように提示するかを中心に検討する必要が

あると考えられる． 

本研究では，AHP の評価項目について，書影を構成する

仕様として位置づけ，書影提示における情報の観点として

用いた．書影が提供する情報を 3 つの要素に分類した．ま

ず，書影に含まれる情報はバーバル（言語的）要素とノン

バーバル（非言語的）要素に分類することが可能だと考え

られる．バーバル要素である「文字情報」は，タイトル，

著者名，出版社名，あらすじなど，文字として読み取り可

表 2 評価項目層における総合評価 

書影の仕様 平均順位 標準偏差 １位の人数 

文字情報 1.87 0.69 23 人 

イラスト 

レーション 
1.63 0.66 37 人 

形状 2.51 0.68 9 人 

 

表 3 代替案層における総合評価 

書影レイアウト 平均順位 標準偏差 

表紙 3.33 1.64 

背表紙 5.89 1.86 

裏表紙 6.31 1.89 

表紙+背表紙 3.22 1.50 

表紙+裏表紙 3.34 1.68 

背表紙+裏表紙 5.42 1.36 

表紙+背表紙+裏表紙 2.49 2.08 

文字情報のみ 5.99 1.93 

 

表 4 「表紙+背表紙+裏表紙」を 1 位に選んだ参加者

（N=44）における選書要因（評価項目） 

順位 
文字情報 

人数(%) 

イラストレーション

人数(%) 

形状  

人数(%) 

1.0 9 (20.5) 20 (45.5) 6 (13.6) 

1.5 7 (15.9) 9 (20.5) 2 (4.5) 

2.0 16 (36.4) 11 (25.0) 6 (13.6) 

2.5 2 (4.5) 1 (2.3) 1 (2.3) 

3.0 10 (22.7) 3 (6.8) 29 (65.9) 

平均 1.97 1.52 2.51 

 



  
 

  
 

能な情報を指す．ノンバーバル要素は「イラストレーショ

ン」と「形状（大きさ・厚み）」に分割した．イラストレー

ションは表紙の図像や装飾といった視覚的要素であり，形

状は書籍の縦横比や背幅など，製本構造に由来する物理的

特徴を視覚的に伝える要素である． 

5.1 節の結果より，「表紙+背表紙+裏表紙」を重視する回

答者は，イラストレーションを中心にとらえ，次点で文字

情報を重視する傾向がみられた．以上を踏まえると，電子

書棚のレイアウトは，形状のみならず，イラストレーショ

ンや文字情報の提示も含めて設計する必要があることが示

唆された．電子書棚のためのレイアウトは現実よりも表現

の自由度が高いため，慣習的な表示が必ずしも最適ではな

く，慣習的な表示にとらわれないデザインが必要であるこ

とが示唆された． 

6. 結論 

本研究では本研究では，電子書棚における書影レイアウ

トを表紙・背表紙・裏表紙の組合せ 8 パターンとして定義

し，階層分析法（AHP）に基づく一対比較実験により選書

要因の重みと各レイアウトの選好を分析した． 

電子書棚のデザインに関する研究においては，電子書棚

が「画面上で本を選ぶ空間」であるにもかかわらず，提示

手法が実際の書棚をそのまま投影したものにとどまり，慣

習的なメタファやメタ情報偏重に引っ張られ，書影レイア

ウトそのものが十分に検討されていないという課題がある． 

本研究では，表紙・背表紙・裏表紙をモジュールとして

組み合わせた 8 つの提示条件を用意し，AHP によって評価

項目層（文字情報・イラストレーション・形状）の重みと，

代替案層（書影レイアウト）の選好について分析した． 

その結果，評価項目層において文字情報と形状が重視さ

れ，代替案層では「表紙+背表紙+裏表紙」が重視された．

本研究から，実際の書棚をそのまま電子書棚に投影する設

計は必ずしも最適な選書体験を提供するわけではないこと

が示唆された． 
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